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___Sezione centraledicontrollo

. sulla gestione delle amministrazioni dello Stato S U
I, II Collegio e Collegio per il controlio sulle entrate I
. vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, e, in particolare, Varticolo

3, comma 4, ai sensi del quale la Corte dei conti svolge il controllo sulle

. _gestioni delle amministrazioni pubbliche, verificandone la legittimitaela =

regolarita, il funzionamento degli organi_interni, nonché la corrispon-

. denza dei risultati dell’attivita amministrativa agli obiettivi stabiliti dall_ar_mé_', o

' legge, valutando comparativamente costi, modi e tempi dello_svolgi- L

__L_mento dell'azione amministrativa;

 visto l'articolo 1, comma 172, della legge 23 dicembre 2003, n

266, con cui, ad integrazione dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 _—

_|_gennaio 1994, n. 20, viene stabilito che le amministrazioni comunichino |

_.alla Corte del conti ed agli organi elettivi, entro sei mesi dalla data di ri- _

o~

cevimento delle relazioni della Corte stessa, le misure conseguenzial-

| _mente adottate in esito ai controlli effettuati; .

_visto l'articolo_3, comma 64, della legge 24 dicembre 2007, n. e

244, con cui viene stabilito che, ove I'amministrazione ritenga di non ot-

i

. temperare ai rilievi formulati dalla Corte a conclusione di controllisuge- :

| stioni di spesa o di entrata svolti a norma deli‘articolo 3 della legge 14 .

. gennaio 1994, n, 20, adotti, entro trenta giorni dalfa ricezione dei rifievi,



_un provvedimento motivato da comunicare alle Presidenze delle Came-

~_conti e le successive integrazioni e modificazioni;

nell’adunanza del 17 gennaio 2013, con la quale sono stati approvati i

_vista_la_deliberazione della_Sezione n. 1/2013/G, adottata |

dell'indagine Destinazione e gestione del 5 per mille dell’Irpef,

___vista la_relazione del magistrato istruttore concernente gli esiti |

Sezione, con_la_quale & stata convocata la_Sezione del controllo, I, II |

. Collegio e Collegio per il controllo sulle entrate;

- viste le note n. 6142, del 13 novembre 2013, e n. 6156, del 14 |

trasmesso la relazione di deferimento e I'ordinanza di convocazjone a:

-Presidenza del Consiglio dei Ministriz

o~

_ Segretariato generale;

~ Dipartimento per gli affari regionali, le autonomie e lo sport;

__Ufficio centrale del bilancio;

-Ministero dellinterno:

Gabinetto del Ministro;

novembre 2013, con le quali it Servizio di segreteria per [e aduna nzeha e

_ Dipartimento per gli affari interni e territoriali, Direzione centrale della |



Mod. 122

Dipartimento per le liberta civili e l'immigrazione, Direzione centrale per .

i

|_idiritti civili, la cittadi

... .. Organismo indipendente di valutazione della performance;

‘ R é,Ufﬁci,o centrale del bifancio; B

1 e 2Ministero dell’economia e delle finanze: —
_W,.g‘__.,gabine_tto del Ministro; . :
Dlpaf_tlmento della Ragioneria generale delloStato;
| Dipartimento delle finanze, Direzione legislazione tributaria e federall i ,

H

_._Gabinetto del Ministro;

| Direzione generale per il terzo settore e le formazioni sociali;

__Organismo indipendente di valutazione della performance;

_Ufficio centrale del bilancio;

-Ministero della salute: ) , e

| Gabinetto del Ministro;

__Dipartimento della sanitd pubblica e dell'innovazione, ione genera-

. le della ricerca sanitaria e biomedica e della vigilanza sugli enti;

1 Organismo indipendente di valutazione della performance;

__Ufficio centrale del bilancio;
| -Ministero dellstruzione, dell’universits e della ricerca:

_ Gabinetto del Ministro;
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t _Ufficio centrale del bilancio;

-Agenzia delle entrate:

Dipartimento per 'universita, |'alta formazione artistica, musicale e co-
) _reutica e per |a ricerca, Direzione generale per il coordinamento e lo svi- | .
i _luppo della ricerca; }
__Organismo_indipendente di valutazione della performance; .
_i_Ufficio centrale del bilancio; . } )

Direzione centrale servizi ai contribuenti;

-Comitato ofimpico nazionale italiano:

Direzione territorio e promozione dello sport;

-Associazione nazionale comuni italiani;

-Istituto per la finanza e 'economia focale;

. _-Associazione itafiana fundraiser;, ]

~

| _-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volonta-

__-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per if volontariato; |
 -Forum nazionale del terzo settore;

__-Istituto italiano della donazione; R

-Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili;

i_-Consulta nazionale dei Centri di assistenza fiscale;
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__affari regionali, le autonomie e [

. _te, e la sig.ra Marisa Algieri, funzionaria;

per il Ministero delI’Entemg,_V'Q_ipartimentb per gli affari interni e

| capo Dipartimento, e il dott. Marzio lacopucci, funzionario; 1

Mod.

122

| interno, la trasparenza e l'integritd, la dott.ssa Laura Menicucdi, dirigen-

|_territoriali, Direzione centrale della finanza locale, il dott. Giancarlo Ver-

. _de, direttore centrale;

, ____per il Ministero dell'interno, Dipartimento per le liberta civili e

| limmigrazione, Direzione centrale per i diritti civili, la cittadinanza e le

i

__minoranze, il dott. Michele Meloni, viceprefetto aggiunto;

 per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, Gabinetto de

Russo, funzionaria;

. per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, D'rezwnege

o~

' _nerale per il terzo settore e le formazioni sociali, il dott. Danilo Giovanni

| Festa, direttore generale, e |a dott.ssa Elisabetta Patrizi, dirigente;

—.....per_ il Ministero def |

iche sociali, Organismo in

iﬁgip@ndenfg@ di valutazione della performance, la dotl.ssa Elisabetta Mof-

i

fa, dirigente, e la dott.ssa Maria Teresa Vedovelli, funzionaria;

linistro, la dott.ssa Claudia Trovato, dirigente, e la dott,ssa Antonella e
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e della vigilanza sugli enti, il dott. Gaetano Guglielmi, dirigente; B

—__per il_Ministero_dell'istruzione, dell‘universita e della ricerca, Di-

,.musicale e coreu- |

tica_e per la ricerca, Direzione generale per il coordinamento e o svi- +

i luppo della ricerca, il dott, Emanuele Fidora, direttore generale;

per _I'Ufficio__centrale del bilancio presso il Ministero |

__dellistruzione, dell'universita e della ricerca, il dott. Enrico Gallo, diri-

| _gente;

....per il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, Di- ¢

rezione generale per la valorizzazione _del patrimonio culturale, I'arch.

Manuel Roberto Guido, dirigente, e I'arch. Mauro Ceci, responggj_a_ijg__gjg:j___fﬁ_

frmSpa lla, dirigent

. per_I'Agenzia_delle entrate, Direzione centrale amministrazione, . o

e _pianificazione e controllo, il dott. Felice Schipani, dirigente, e il dott.
Paolo Pace, funzionario;
. ...per I'Agenzia delle ,e,n.frate,,, Direzione centrale servizi ai _contri-
. _buenti, il dott. Paolo Savini, direttore centrale, la dott.ssa Elda Di Pas-.
il dott. Enrico Stefanucci, dirigente; S
... per I'Associazione italiana fundraiser, la Conferenza permanente
. delle_associazioni, federazioni e reti di volontariato, il Coordinamento _ )
_nazionale dei centri di servizio per il volontariato, il __F_oru_m,,nazi@nal,e,,d,e,l,,,é, -
terzo settore e I'Istituto italiano della donazione, il dott. Roberto Museo




MUDULAFEO |
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e11 dott. Andrea Caruso Caracciolo di Feroleto;

. udito il relatore, cons. Antonio Mezzera;

_....degli enti, le seguenti memorie:

Mod. 122

i

___considerato che sono pervenute, da parte delle amministrazioni e :

per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, Direzione ge-

le formazioni sociali, prot. n.

nerale per il terzo settore e

e
i

_ affari regionali, le autonomie e lo sport, prot. n. 27550, del 29 novem-

| 4744, del 29 novembre 2013;

' luppo della ricerca, prot. n. 6462, del 2 dicembre 2013;

§_W34/0012157/MA004.A001,__wgel 27 novembre 2013, prot. n.

34/0012263/MA004.A001, del 29 novembre 2013, e prot. n |

34/0012464/MAD07.A001, del 4 dicembre 2013;

per la Presidenza‘q_g_i_____gmopsigl_igmdei Ministri, Dipartimento per gli

e BT

.

| per il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, Di

| rezione generale per la valorizzazione del patrimonio culturale, prot. n. .

| partimento per I'universita, l'alta formazione artistica, musicale e coreu-

o~

__l_q__svi

. tica e per la ricerca, Direzione generale per il coordinamento

§
i

_per I'Agenzia delle entrate, Direzione centrale amministrazione, ~

__pianificazione e controlio, prot. n. 143679, del 4 dicembre 2013; R

b

___per il Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il volon- = ,

tariato, in nome e per conto anche delle altre organizzazioni di volonta- |

_riato sopra citate, prot. n. 6539, del 5 dicembre 2013;

___per il Ministero dell'istruzione, del'universita e della ricerca, Di- -~
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| componenti del Collegio e dalla Sezione deliberate, anche sulla_base

| delle precisazioni fornite in sede di contraddittorio dai rappresentanti

Mod. 122

ritenuto che la relazione debba essere fatta propria dalla Sezio- |~~~

| ne, con le modifiche e le integrazioni proposte dal relatore e dagli altri

delle amministrazioni intervenuti all'adunanza stessa e delle memorie

- presentate;

- DELIBERA

,,,,5,,13_,f?f??.!?ﬂﬁ..,C,C_’_f_‘_cemente Destinazione e gestione del 5 per mille
| dell'Trpef;
) _INVIA

: -ai sensi deli‘articolo 3, comma 6, della legge n. 20/1994- la relazione ;|

. Stessaa cura della Segreteria della Sezione, ai Presidenti del Senato |

| della_Repubblica e della Camera dei deputati; alla_Presidenza_delle

éé.",ECL’DIEiE?FP?‘i. Bilancio del Senato della Repubblica e della Camera dei |

deputati; alla Presidenza del Consiglio dei Ministri: Segretariato genera- |
feD'partfmeﬂtope r gli affari regionali, le autonomie e lo sport; Ufficio |
| per il controllo interno, la trasparenza e lintegrita; Ufficio centrale del .
__ bﬁancso al. Bﬂ_in_istﬁrqd?il’inter&nm Gabinetto deiMlmstroDmart'mentO R
| per gli affari interni e territoriali, Direzione centrale della finanza locale; '

| Dipartimento per le liberta civili e I''mmigrazione, Direzione ,C?flt_rﬁﬁe_..,eeﬁi.._E_

.___jii_m_.i_é,i,rifc_t,i.,civiih, la cittadinanza e le minoranze; Organismo indipendente di .

gmyglgyg_z“ilggg del_l__a]_performance; Ufﬁfj_ggmﬂgentrale del bilancio; al Min_lirg_t_garo

dell'economia e delle finanze: Gabinetto del Ministro; Dipartimento della
[Ragioneria generale dello Stato; Dipartimento delle finanze, Direzione
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legislazione tributaria e federalismo fiscale; Organismo_indipendente di

Mod. 122

valutazione della performance; Ufficio centrale del bilancio; al Ministerc

del lavoro e delle politiche sociali: Gabinette del Ministro; Direzione ge-

nerale per_ il terzo settore e le formazioni_sociali; Organismo_indipen-

E

Ministero della salute: Gabinetto del Ministro; Dipartimento della sanita

pubblica e dellinnovazione, Direzione generale della ricerca sanitaria e

biomedica e della vigilanza sugli enti; Organismo indipendente di valu-

tazione della performance; Ufficio centrale del bilancio; al Ministero ;

dell’istruzione, dell’universita e della ricerca: Gabinetto del Ministro; Di-

partimento per Funiversita, 'alta formazione artistica, musicale e coreu-

tica e per la ricerca, Direzione generale per il coordinamento e lo svi-

luppo della_ricerca; Organismo_indipendente di valutazione della per-

_formance; Ufficio centrale del bilancio; al Ministero dei beni e delle atti-

vita culturali e del turismo: Gabinetto del Ministro; Direzione generale

%

_di__valutazione della performance; Ufficio centrale del bilancio;

' all’Agenzia delle entrate: Direzione centrale amministrazione, pianifica-

~

. zione e controllo; Direzione centrale servizi ai contribuenti; al Comitato

§

olimpico _nazionale italiano: Direzione territorio e promozione deilo

sport: all’Associazione nazionale comuni italiani; all'lstituto per la finan-

ed esperti contabili; alla Consulta nazionale dei Centri di assistenza fi-

scale;

DISPONE
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che le amministrazioni interessate comunichino alla Corte e al

Mod. 122

Parlamento, entro sei mesi dalla data di ricevimento della presente rela-

zione, le misure consequenziali adottate, ai sensi dell’articolo 3, comma

6, della legge n. 20/1994, come modificato dall’articolo 1, comma 172,

della legge n. 266/2005, comunicando, inoltre, alla Presidenza della

‘Corte, entro trenta giorni dalla ricezione della presente relazione, un

provvedimento motivato, ai sensi dell’articolo 3, comma 64, della legge

n. 244/2007, ove ritengano di non ottemperare ai rilievi formulati;

MANDA

-ai sensi dell’articolo 41 del regio decreto 12 luglio 1934, n.

1214- la presente delibera al competente Collegio delle Sezioni riunite,

‘affinché possa trarne deduzioni circa le modalitad con le quali le ammini-

strazioni interessate si sono conformate alla vigente disciplina finanzia-

ria e contabile.

IL PRESIDENTE

Giorgio C l{?zMENTE ,/

IL RELATORE

IL DIRIGENTE

) CON}ROLLO SULLA GESTIONE

e, SEZIONE CENTRALE

Ceyé“pASA)ANGUIDﬂI
YMINVITNISTRAZIONI DELLO STATO "
qu:a conforme all’originale

ﬂ;fhaaml:m—rp

13
A

boneneo o AMione
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* DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MI.LE DELLTRPEF
delib. n. 14/2013/G

Sintesi,

Listituto del 5 per mille rappresenta un‘ulteriore opportunita per il privato sociale di
farsi interprete di istanze solidali e mutualistiche e un tentativo di introdurre una forma di
democrazia fiscale allinterno defl’'ordinamento italiano.

Peraltro, la sua mancata stabilizzazione attraverso una legge organica -in grado di
garantire la certezza delle risorse nel corso di un arco temporale ragionevole e la
definizione di tempi certi per 'erogazione dei fondi, al fine di permettere ai beneficiari di
programmare, con congruo anticipo, le attivita- ha prodotto inefficienze ed inutili
appesantimenti burocratici.

Il quadro normativo dellistituto risulta confuso ed inadeguato al possibile nuovo ruolo
istituzionale del privato sociale.

Inoftre, le atfivita di coordinamento, controlfo e garanzia delle armministrazioni
interessate appaiono ancora insufficienti, cosi come la loro capacita di favorire le

autonome iniziative dei cittadini.

-

Il tetto di spesa annuo € in contrasto con le determinazioni dei contribu;qﬁf

riducendo, di fatto, la percentuale del contributo. S

o
=

I ritardi nelle erogazioni —dovuti afla pluralita di amministrazioni coinvolte, con star%ég
coordinamento tra loro, e a disfunzioni interne a clascuna di esse- sono c‘ajzisq\
dellincertezza sulla disponibilita delle risorse per i beneficiari, ‘L:‘;

Ii ricorso alle convenzioni —peraltro, non ancora stipulate per gli anni successivi al
2010- fra il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e I'Agenzia delle entrate appare
un modello organizzative dispendioso, motivo di conflittualitd e di allungamento dei
tempi.

L'analisi delle rendicontazioni procede lentamente ed in maniera assai laboriosa,
anche a causa deflo scarso raccordo e defl’'assenza di flussi informativi essenziali per il
suo svolgimento tra i Ministeri e 'Agenzia delle entrate.

L'attuale disciplina agevola, di fatto, gli organismi di maggiori dimensioni e pit
strutturati, Cio e dovuto alle maggiori capacita organizzative, alle superiori disponibilita
finanziarie ed alle migliori capacitd di competizione per ottenere la sotfoscrizione dei
contribuenti.

Peraltro, I'attribuzione delle risorse in base alla stretta capacitd contributiva fa si che
alcuni enti che possono raccogliere il favore di optanti abbienti ottengano, anche con un
basso numero di scelte, somme assal rilevanti,

Inoltre, altri, con un numero di scelte minime -anche di solo una o due-, ricevono
importi notevoli, per il fatto di essere sostenuti da contribuenti assai facoltosi. Cio puo
produrre effetti distorsivi, rischiando di piegare un istituto di rilevanza sociale a finalita
egoistiche e personali.

L'ammissione al beneficio degli organismi del volontariato é esclusa per gli enti con

personalita giuridica di diritto pubblico. Cio non sembra del tutto coerente con le finalita
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dellistituto, tenendo conte che, per altre categorie, -ricerca scientifica, ricerca sanitaria,
Comuni-, la natura pubblica non osta all’attribuzione.

Per il finanziamento delle attivitd sociali svolte dai Comuni di residenza, la differente
capacita fiscale dei contribuenti sul territorio nazionale fa si che i Comuni piu ricchi
possano beneficiare, in proporzione, di maggiori introiti, senza alcun meccanismo di
perequazione o coordinamento,

Per gli enti di sostegno alle attivita di tutela, promozione e valorizzazione dei beni
culturali e paesaggistici, non e prevista la scelta da parte dei contribuenti. Cid suscita
perplessita, in quanto la mancata opzione e in contrasto con la ratio dellistituto, venendo
attribuita all’amministrazione la determinazione dei destinatari. Inoltre, l'esclusione degli
enti di diritto pubblico appare arbitraria ed irrazionale, in quanto la scefta dei contribuenti
si riferisce all’attivita in sé di tutela, promozione e valorizzazione. Peraltro, la limitazione
del finanziamento ai soli enti privati non appare nemmeno sulla scheda di scelta.

Deve essere migliorata la trasparenza dei dati inseriti sulla rete web. Infatti, spesso,
non sono identificabili i beneficiari, a causa dell‘assoluta genericita nellindicazione di essi.

Incltre, non vengono pubblicati i dati aggregati dei contributi ottenuti dagli enti pre;eﬁ

comunicato il contributo ricevuto. i

La percentuale degli optanti fra coloro che non presentano la dichiarazione dei {j
e minima e, pertanto, risulta disincentivata la contribuzione al 5 per mille di un rf!e“.%rg;h_
numero di persone, generalmente quelle a piu basso reddito.

Nessuna scelta & possibile per i milioni di cittadini che non pagano I'Irpef e che,
pertanto, sono esclusi da tale forma di partecipazione,

Sussiste un conflitto di interesse di numerosi enti che, anche indirettamente,
gestiscono i Centri di assistenza fiscale e sono potenziali beneficiari del 5 per mille.

Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali é stato il solo a sotfoporre la gestione
del 5 per mille al controllo interno. Tuttavia, la valutazione dei risultati appare del tutto
autoreferenziale, mancando l'apporto valutativo-correttivo dell’organismo a cio deputato

ed il riscontro sull'efficacia dellintervento.
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1. Oggetto e finalita deli'indagine.

In base al principio della sussidiarieta orizzontale, introdotto dall’art. 118, gquarto
comma, della Costituzione,® le istituzioni pubbliche possono sostenere, attraverso
incentivi economici, iniziative della sccieta civile ritenute meritevoli, con lintento di
promuovere il senso di responsabilita dei cittadini e di valorizzare [a partecipazione
collettiva a taluni processi decisionali, anche al fine di ampliare le modalita di
perseguimento dell’interesse pubblico. Uiniziativa civica, pertanto, viene ad integrare
l'interesse  generale, creando una responsabilita condivisa fra cittadini ed
amministrazioni; si consolida, inoltre, una forma di Stato che pone al centro la persona,
attraverso la valorizzazione della democrazia diretta e I'esercizio della sovranita popolare.

L'istituto del 5 per mille, espressione di tali principi, introduce nell'ordinamento® un
concorso alle spese pubbliche basato sulla scelta diretta dei cittadini e sul riconoscimento
del ruolo pubblico di talune attivita svolte anche da soggetti alternativi ai[e

+ . . x - . . . o
amministrazioni. Cio si realizza attraverso la potesta di determinare, in modo direttp/da

parte dei contribuenti, la destinazione di una quota dell'Irpef per mezzo dei!’indicaéé'.efc}ﬁéf"-

nella dichiarazione del redditi, dei beneficiari del 5 per mille dell'imposta, sceglien éjicj:fra
soggetti che perseguono finalita ritenute meritevoli dalla legge e che sono stati a “’re\s
al riparto delle quote devolute. La volonta del contribuente imprime un vincolGe,di
destinazione sull'imposta, che trova la propria legittimazione, da un lato,
riconoscimento della rilevanza sociale dell’attivita svolta dai beneficiari, e, dall’altro, nella

scelta stessa. La normativa, pertanto, applica i principi della taxation self-determination,

! "Stato, Regioni, Cittd metropolitane, Province e Comuni favoriscono F'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli
e associati, per lo svolgimento di attivita di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietad, ”

2 vListituto del 5 per mille rientra tra le c.d. onepercent law, ovverc le 'leggi deli'l per cento’, in quanto, nel
primo Paese in cul tale meccanismo fu introdotto (I'Ungheria}, esso permetteva ai cittadini di devolvere proprio
I'l per cento del gettito delle imposte diretfe personali ad una organizzazione non profit. (...) Lo scopo era di
riconoscere un maggiore grado di sovranita ai cittadini ungheresi, fornendogli 'opportunita di decidere
autonomamente quali fossero ‘le organizzazioni meritevoli di sostegno’ e quali no. (...} In breve tempo, if
modello ungherese veniva recepito in molti aitri Paesi dell'Europa dell'Est. In particolare, i primi ad introdurre
una fegge basata sulfa onepercent law furono Slovacchia, Lituania, Polonia e Romania. Dopo questi primi 5
Paesi, altre 12 nazioni defl'area ewropea hanno introdotto leggi simili al nostro istituto del 5 per mille, mentre
altri Paesi ancora fo hanno fatto solo successivamente o sono in procinto di farlo. In Inghifterra, fo strumento
che maggiormente assomighia al nostro 5 per mifle & if qift aid. In base a tale meccanismo, una persona fisica
che sovvenzioni un ente riceve un vantaggio fiscale, in termini di sgravi, per un valore pari a circa if 28% della
cifra donata. Con Pistituto del gift aid, if donatore/contribuente pud decidere di devolvere anche il suddetto
vantaggio fiscale indistintamente in favore della medesima organizzazione cui gia aveva donato o di altra
organizzazione, Non si tratta di un onepercent classico, ma, in ogni caso, si fratta di una devoluzione delle
proprie tasse in favore di un ente sceifo dai contribuente stesso. In Estonia, in Repubblica ceca e in Polonia si
puo devolvere I'l per cento defle proprie tasse, cosi come in Ungheria, mentre in Lituania, in Romania ed in
Slovacchia si arriva al 2 per cento. Peraltro, in Slovacchia, possono devolvere il proprio 1,5% (a certe
condizioni, anche il 2%) anche le persone giuridiche e non solo le persone fisiche, le quali possono devolvere il
2%. Simile opportunita & data anche in Slovenia, ma la quota si ferma allo 0,5%, come in Italia, dunque.
Ulterfort particolarita di questi ultimi due casi sono date dal fatte che il donatore pud devolvere tale quota parte
defle proprie imposte a pit erganizzazioni, spezzettando fa cifra, a patto che, secondo la legisiazione in vigore in
Slovacchia, le porzioni non siano inferiori a 3 euro, mentre in Slovenia il contribuente puc scegliere, al
massimo, 5 organizzazioni. La legislazione spagnola presenta una variazione ulteriore, prevedendo i 7 per
mille, istituto analogo al nostro 8 per mille. Accanto alle differenti confessioni ed enti religiosi a cui si pud
devolvere una porzione delle proprie tasse, & stata introdotta, per il contribuente spagnolo, 'ufteriore opzione
generica denominata ‘organizzazioni non profit’. Solo successivamente sara lo Stato a decidere come utilizzare
il fondo costituito con questa guota e quali cause seciali e organizzazioni finanziare.”(nota del 16/7/2013 di:
Assif-Associazicne italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente deile associazioni, federazioni e reti di
volentariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per i volontariato; Forum nazionaie del
terzo settore; Iid-Istituto italianc della donazione).
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dell’outsourcing dei servizi pubblici e dell'indiretto finanziamento del terzo settore,
venendo promossa e rafforzata, in tale maniera, la societa civile.?

Significative, in tal senso, risultano le considerazioni svolte nella relazione alla
proposta di legge istitutiva del meccanismo, secondo cui “dare di piu, attivando un nuovo
'8 per mifie” a favore del terzo settore, non sarebbe un costo, ma un investimento. Non
una spesa, ma, all'opposto, un risparmio. (..) Oggi il disegno del circuito politico-
finanziario é essenzialmente centrale. Si assume, infatti, che tutto il sociale sia pubblico,
che tutto il pubblico si finanzi via bilancio pubblico, che su tutto il bilancio pubblico possa
decidere solo la politica. (..) E’ politicamente strategico un crescente e piu diretto
coinvolgimento defla societa nelle scelte di destinazione e di gestione delle risorse
pubbliche. Dentro uno scenario politico destinato a farsi in futuro sempre pit complesso,
fa coerenza politica, tra sacrificio fiscale e consenso democratico, puo essere data proprio
da questo schema. Dallo schema del cittadino che, gradualmente, diventa padrone della

destinazione dellimposta. Il nuovo '8 per mille’ (...) & coerente proprio con questo

e

schema pohtrco Il contribuente viene messo nelle condizioni di effettuare una ,,‘ff;be a -

contribuente ritorna 'padrone’ di una parte dellimposta: e lui che decide del suog,éf‘t\ﬂzz

Si consente, attraverso la libertd di scelta, un esercizio responsabile de/la%ﬁéﬂa

individuale. Al classico rapporto fiscale lineare, tra Stato e individuo, si sostituisce, cos.',-"-"“
un rapporto triangolare, tra Stato-societa-persona. (...) Il nuovo '8 per mille’ si basa, in
particolare, sul principio di sussidiarieta fiscale. Lo Stato svolge (...), essenzialmente, un
ruolo di garanzia, anche impedendo comportamenti fraudolenti. In questo disegno, la
mobilitazione della societa non esclude l‘azione dello Stato, ma la integra, in modo
coerente con il principio espresso dall’art. 2 della Costituzione (...}

In linea con tale interpretazione si attesta la Corte costituzionale, secando cui Y/ titolo
di acquisto della quota del 5 per mille dell'Irpef incassata dall'erario subisce una
trasformazione nel caso in cui il contribuente —con apposita dichiarazione di volonta- si
sia avvalso della facoltd prevista dalla legge di finanziare | soggetti di cui al (...) comma
337. Infatti, per effetto di tale dichiarazione, la pretesa tributaria dello Stato si riduce
della quota del 5 per mille degli “incassi in conto competenza relativi all'Irpef” (...) del
singolo contribuente e il relativo importo viene trattenuto dallo Stato non pit a titolo di
tributo erariale ma come somma che lo State medesimo & obbligato, corne mandatario
necessario ex lege, a corrispondere af soggetti indicati dal contribuente stesso, svolgenti
attivita ritenute meritevoli dall'ordinamento (...) ed inclusi in apposite liste (..) I
finanziamento di detti soggetti e, percio, direttamente ascrivibile alla volonta del

contribuente (...) e fa quota del 5 per mille dell'Irpef perde la natura di entrata tributaria

3 1l principio di sussidiarietd orizzontale ~che offre alla societa civile la possibilita di far finanziare, attraverso il
bilancio pubblice, la propria attivitd di interesse generale, realizzandosi, cosi, una soria di sussidiarietd fiscaie- é
una manifestazione di demoecrazia sostanziale -diversa dal normale meccanismo della rappresentanza politica,
che non esaurisce pit il principio di democraticitd-, tesa a dare nuova linfa al principio no taxation without
representation,

* Camera dei deputati, X1V legislatura, proposta di legge n. 5564 dai 27/1/2005.
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erariale ed assume quella di provvista versata obbligatoriamente all'erario per tale
finanziamento. Ne deriva che ['obbligo del contribuente di corrispondere la suddetta
guota non viene meno, ma é da lui adempiuto a favore del beneficiario, per il tramite
necessario dell'erario. Da una parte, dunque, detta quota si imputa direttamente af
patrimonio del beneficiario medesimo e, dall'altra, il ‘fondo’ (..) non € vincolato a
finanziare una determinata spesa pubblica, ma costituisce una mera evidenza contabile,
strumentale alla ripartizione delle somme fra | destinatari del finanziamento. (..) In

particolare, il (...} d.P.C.M., nel regolare {...) “le modalita di richiesta, le liste dei soggetti

.ammessi al riparto e le modalita del riparto delle somme”, stabilisce che: a) I'Agenzia

delle entrate tiene gli elenchi dei soggetti che intendono partecipare al riparto defla quota
del 5 per mille dell'imposta (..); b) il singolo contribuente effettua la scefta di
destinazione del 5 per mille defla sua imposta sul reddito delfe persone fisiche {..),
apponendo la firma in uno dei quattro riquadri che figurano nei modelli per la

dichiarazione dei redditi, corrispondenti, rispettivamente, alle quattro finalita ina’fvfduateﬂ

s
direttamente detta quota (..); c) se il contribuente non appone la firma in un qd@f
Flus

quattro riguadri, il 5 per mille della sua imposta sul reddito non e destinato a ne%sqﬁin_

(...) e, soprattutto, indicando il codice fiscale dello specifico soggetto cui intende des?ére,,

delle corrispondenti finalita (..); d) nel caso in cui il contribuente abbia destinato if é é 2N
per mille ad una delle finalita di cul alle lettere a, b e ¢ def comma 337 dell'art. 1, ma /‘ff* ,,\;O
abbia indicato il codice fiscale del soggetto beneficiario o abbia indicato un codice errato,
detta somma é ripartita, nelf'ambito delle medesime finalita, in proporzione al numero
complessivo delle destinazioni dirette, espresse mediante apposizione del codice fiscale,
conseguite da ciascuno def soggetti di cui alle medesime lettere a, b e ¢ (...); &) le guote
del 5 per mille dell'imposta sul reddito sono iscritte in bilancio su un apposito fondo dello
stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze e sono ripartite, sulla base
dei dati comunicati dall'Agenzia delle entrate, con decreto de! Ministro defl'economia e
delle finanze, tra gli stati di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, def
Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca scientifica, del Ministero della
salute, del Ministero dell'interno, che provvedono a corrispondere ai beneficiari le
somme, per le finalita, rispettivamente, di cui alle lettere a, b, c e d del comma 337 (...)
Dall'intero decreto attuative risulta, percio, confermato quanto desumibile dalla lettura
sistematica delle norme (..), e, ciceé, che la devoluzione della quota del 5 per mille
dell'Irpef ai soggetti beneficiari si realizza in base alla volonta del contribuente, sia pure
con la necessaria mediazione dello Stato, il quale non effettua una spesa, ma si limita, in
esecuzione del vincolo di destinazione Iimpresso dal medesimo contribuente, a
corrispondere l'indicata quota dimposta ad un soggetto svolgente un'attivita considerata
dall'ordinamento socialmente o eticamente meritevole. Sofo in mancanza di un'idonea
manifestazione di volonta del contribuente in tal senso, la guota del 5 per mille mantiene
la sua originaria natura di entrata tributaria erariale e resta, percid, destinata al
complesso della spesa pubblica statale. (...) Tali norme sono dirette ad evitare che la

scelta del singolo cittadino di effettuare un esborso con finalita riconosciute come 'etiche’
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o ‘sociali’” possa incontrare ostacoli o disincentivi. Questo obiettivo viene perseguito,
appunto, mediante una ‘detassazione’ corrispondente all'entitd dell'eshborso ‘etico’ o
‘sociale’, cosi da rendere economicamente indifferente per il cittadino e, quindi, non
onerosa, la scelta se effettuare o no detto esborso. (...) opera un meccanismo fiscale di
de tax diretto a favorire, mediante una riduzione dell'imposta, il finanziamento delle
attivita eticamente o socialmente meritevoli, svolite dal soggetto indicato dal contribuente
guale beneficiario del finanziamento., Tale riduzione del tributo erariale & coerente con
l'intento del legisiatore di perseguire una politica fiscale diretta a valorizzare, in
cotrelazione con un restringimento del ruolo delflo Stato, la partecipazione volontaria dei
cittadini alla copertura dei costi defla solidarieta sociale e della ricerca. Per la concreta
attribuzione del finanziamento, lo Stato, agendo ~come si é visto— quale mandatario del
contribuente, svolge un controflo non solo sulla qualita dei soggetti destinatari della
quota d'imposta (attraverso la tenuta degli elenchi dei potenziali beneficiari (...)), ma,
anche, sull'effettivita dell'esborso ‘etico-sociale’ (attraverso lo smistamento, secondo Ie
indicazioni dei contribuenti, delle quote riscosse). In considerazione di quanto soﬁra«

esposto, deve ribadirsi che le norme (...), nel condizionare la riduzione del 5 per m,r[)j

5

dell'Irpef alla scelta del contribuente, attribuiscono le corrispondenti quote ai sogge&pi‘

)
svolgono attivita etico-sociali indicati dal contribuente medesimo e, quindi, escludondichés~

w\\

tali quote siano qualificabili come entrate tributarie erariali, Ne consegue che quest

norme non istituiscono un fondo patrimoniale statale vincolato al finanziamento di una
determinata spesa pubblica nelle materie di competenza legislativa regionale (...), ma si
limitano a conferire una mera evidenza contabile alle quote del 5 per mille incassate.”

Peraltro, recentemente, il Consiglio di Stato ha affermato, in maniera differente
rispetto all’elaborazione della Corte costituzionale, che “if meccanismo del 5 per mille non
costituisce una liberalitd del cittadino, ma deriva da una scelta dello Stato di consentire la
destinazione di una parte delle sue spettanze ad enti che svolgono un ruolo sussidiario in
materia di politiche sociali, mediante una possibile devoluzione in occasione della
dichiarazione dei redditi, la cui materiale liquidazione viene subordinata a requisiti,
modalita e controlli,”

A prescindere dalla sua qualificazione giuridica, if 5 per mille rappresenta un’ulteriore
opportunita per il privato sociale di farsi interprete di istanze solidali e mutualistiche,’
tentativo di diffondere una cultura civica condivisa e di introdurre una forma di

democrazia fiscale all‘interno deli’ordinamento italiano.®

5 sent. n. 202/2007.

5 Sez. II, parere decisorio n. 5428/2012 del 16/12/2012.

? Peraltro, secondo un‘indagine del 2010, in base al campione analizzato, per I'81% dei beneficiari, i/ 5 per
mille 2007 incideva suf bilanci (2009) tra I'L e il 14%,; soltanto per il 18% (...) lincidenza era superiore al 15%;
complessivamente, solo it 2% registrava un’incidenza superiore al 50%. Nella stragrande maggioranza dei casi,
sembra, quindi, che nessuna organizzazione 'dipenda’ da quefla fonte.”{(nota del 16/7/2013 di: Assif—
Assoclazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e retl di
volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il volontariato; Forum nazionale del
terzo settore; Iid-Istituto italianc della donazione),

8 “Listituto del 5 per mille risuita essere particolarmente apprezzato dai suoi beneficiari, non solo per il denaro
che aggiunge patrimonio economico alle attivitd delle organfzzazioni non profit, ma anche perché fornisce una
chiara indicazione quantitativa di enorme valore della preferenza di oitre 16 milioni di cittadini su quelle che i
cittadini considerano prioritario. Tale indicazione ha una rilevanza anche di carattere civile che lo Stato
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La sua rilevanza non pud indurre, tuttavia, a considerare tale strumento da preferirsi,
in ogni caso, allintervento pubblico nelle attivita sociali e, pertanto, non accettabile
risulta il messaggio —che, pure, compare nella pubblicita a favore di alcuni beneficiari-
secondo cui, aderendo al 5 per mille, “ fondi rimarranno a disposizione defla nostra
comunita; se non si firma, i fondi rimarranno allo Stato e non si aiuta nessuno.”®

L'indagine affronta, tenuto conto della novita dell’istituto, le modalita di gestione del 5
per mille, per individuare gli eflementi di debolezza della normativa e della sua
applicazione e le eventuali responsabilita dei molti soggetti coinvolti, Cid anche al fine di
accertare la rispondenza det risultati dell'attivitd amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla
legge, valutandone, altresi, costi, modi e tempi.*?

Le esigenze di contenimento della spesa pubblica potrebbero rendere difficilmente
sostenibile che, al finanziamento tradizionale a carico delle amministrazioni pubbliche di
attivita di rilevanza sociale, si aggiunga quello a favore degli enti beneficiari del 5 per
mille. La spesa ulteriore in favore del terzo settore, in assenza di coordinamento con i

fondi ordinari presso i Ministeri, potrebbe, infatti, produrre sovrapposizionefﬁj{js
03

finanziamenti. Seppure non risulti previsto uno specifico sistema di sostituzione ff,LJHe -

i_'“
ety

8\”\
s
parte, accade. Cosi, per esempio, “nelf'ambito dei bandi relativi ai progetti da finan &a\f\'
»
.

poste in bilancio, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali afferma che cid, alme

ai sensi delle leggi n. 266/1991 e n. 383/2000, si prevede, a pena di inammissibilita, u
dichiarazione che il progetto non é stato oggetto di contributo da parte di altri fondi
pubblici, E', tuttavia, consentito che, in percentuale, possa essere supportato da un
finanziamento (pubblico o privato) ‘aggiuntivo’, quindi anche derivante dalla quota del 5
per mille, analizzato dagli ispettori territoriali in sede di verifica dello stato del progetto,
prima di completare la concessione def contributo (parte residuale che ammonta, in
genere, al 20% rispetto afla somma finanziata). In particolare, poi, in tema di acquisto di
ambulanze (...), allorquando e risultato nella rendicontazione che era stato utilizzato il
contributo del 5 per mille, si & pretesa una dichiarazione, ai sensi della legge n.
445/2000, che, per lo stesso bene, non si era richieste un altro finanziamento tale da
coprirne l'intero costo, oppure 'annullamento della fattura di acquisto con dicitura ‘spesa

sostenuta con la gquota del 5 per mille ricevuta nell’'anno’, cui é seguito il successivo

dovrebbe tenere in considerazione per sviluppare e sostenere le politiche di weifare de! nostro Paese. (...} In
alcuni Paesi, Vorganizzazione non profit a favore della quale il contribuente ha devoluto il proprio contributo pud
avere ['elenco dei nomi dei firmatari, permettendole, cosi, di rendicontare, ringraziare e costruire un rapporto
con il donatore. Infatti, va ricordate che, prima ancora che risorse economiche, una organizzazione non profit
necessita di costruire solide relazioni con if pubblico, e, senza i nominativi dei sovventori, con if 5 per mille si
rischia di fare semplicemente cassa, senza sviluppare quel vero e proprio patrimonio indispensabile
rappresentato dal capitale di relazione, visibilita e radicamento nel fessuto sociale da cui le organizzazioni non
profit non possano permettersi df prescindere. “{nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser;
Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volentariato; Csvnet-Coordinamento
nazionale dei centri di servizio per il volontariato; Forum naziohale del terzo settore; lid-Istituto italiano della
donazicne).

° http://www.cremaoniine.it/articolo.asp?ID=22416. Ex multis, anche, htip://www.impegnopersanthia.it/wp-
content/uploads/2013/04/5xmille-santhial-retro.jeg.

1] controllo dei risultati della gestione &, prima di tutto, diretto “a stimolare, nell'ente o nell'amministrazione
controflati, processi di ‘autocorrezione’ sia sul piano delle decisioni legisiative, dell'organizzazione
amministrativa e delle attivitd gestionali, sia sul pilano def ‘controili interni™ {Corte cost,, sent. n. 29/1995);
nello stesso senso, la Corte dei conti, Sez. centr. contr. gest., in delib. n. 21/2009/G, dove si afferma che il
contrello deve innescare "doverosi processi di autocorrezione della sua azione sia sul piano delie iniziative
legisiative, dell’'organizzazione amministrativa e delfe attivitd gestionali, sia sul pianc dei controlli inferni”.
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riscontro presso la (...) direzione generale competente al finanziamento, ex art. 96, legge
n. 383/2000.”' Diversa appare la posizione del Ministero per i beni e le attivita
culturali,” secondo cui, dal “d.P.C.M. 30 maggio 2012, non emerge alcun divieto di
sovrapposizione di finanziamenti da erogare a favore del terzo settore.”® Tale risulta

essere anche la posizione della Presidenza del Consiglio dei Ministri.*

' nota n. 34/0004415/MAD04.A001 del 4/4/2013.

22 1 Ministero, nel corso dell'istruttoria, si & trasformato in Ministero dei beni e delle attivitd culturali e del
turismo. In relazione, si mantiene la vecchia denominazione, poiché le risposte istruttorie sono pervenute prima
di tale cambiamento.

** nota n. 1128/0704.00.100.2 del 4/4/2013,

¥ vAlia Juce di guanto stabilito dalfa Corte costituzionale con la sentenza n. 202/2007, la naiura del contributo
del 5 per mille non pud essere assimilata, stricte sensu, a quella di contributo statale. Di talché, appaiono non
particolarmente significativi i rischi di sovrapposizione di finanziamenti al terzo seltore in aggiunta a quelfli
previsti dai fondi ordinari delfo Stato. Si osserva, infine, che non e attuaimente previsto alcun meccanismo di
sostituzione sulfe poste di bilancio fegato al meccanismo del 5 per mille.”(nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 del
Dipartimento per gli affari regionali, il turismo e lo sport),
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2. La normativa e le sue criticita.

a) Linstabilita delle disposizioni.

L'esistenza dellistituto dei 5 per mille € dipesa, fino ad oggi, dalla reiterazione
annuale di leggi,’® quali la finanziaria, i collegati alla stessa, la legge di stabilitd ed altre
disposizioni relative alla spesa pubblica; si caratterizza, pertanto, per la sua incertezza
sull‘an e sul guantum; sull’an, perché deve essere riproposta annualmente la sua
vigenza, sul gquantum, perché, al di la dellimporto massimo, stabilito anch’esso
annualmente per legge, la quantificazione del gettito devolvibile & condizionata dalle
scelte dei singoli contribuenti, effettuate al momento della dichiarazione dei redditi,
alcuni mesi dopo la chiusura dell’esercizio finanziario di riferimento.

Anche per l'individuazione dei beneficiari del contributo e per le procedure, it 5 per
mille risente della variabilita normativa succedutasi nel tempo, a partire dal 2006, anno
della sua istituzione. Cio ha determinato un senso crescente di precarieta e di incertezza.
Infatti, le disposizioni sono state di contenuto temporaneo ed eterogeneo, modificate di

anno in anno, senza mai pervenire ad una riforma compiuta ed organica deifa disciplina.

Le novitd introdotte con frequenza sono derivate dall’esigenza, spesso estemporanea, di<= .~ -

includere nuovi beneficiari o di escluderne altri, salvo ritornare sulle decisioni, cosa
ha provocato incertezze significative, tali da comportare dubbi sulla possibiii%‘
accedere al beneficio da parte di molte organizzazioni. In tale contesto confuso,® & :
necessario, anche per tale motivo, riaprire spesso i termini per la presentazione
demande di ammissione.

Inoltre, la normativa primaria risulta lacunosa, carente e priva di organicita.” Infatti,

le disposizioni legislative succedutesi hanno definito, in pratica, solo le categorie di

% peraltro, # 25/9/2013, la Camera dei Deputatl ha approvato il progetto di legge, Delega al Governo recante
dispasizioni per un sistema fiscale piti equo, trasparente e orientato alfa crescita, che, all'art. 4, Monitoraggio e
riordino delle disposizioni in materia di erosione fiscaie, tra I'altro, delega il Governo ad adottare decreti
legislativi volti a ridurre, eliminare o riformare le spese fiscali che appaiono ingiustificate o superate, nonché a
razionalizzare e stabilizzare l'istituto della destinazicne del 5 per mille deli'Irpef. Il comma 2, secondo periodo,
recita: "Il Governo assicura, con gli stessi decreti legislativi, in funzione delle maggicri entrate ovvero delie
minori spese realizzate anche con l'attuazions del comma 1 del presente articolo e del presente comma, /a
razionalizzazione e la stabilizzazione dell'istituto della destinazione del 5 per mille dell'imposta sul reddito delle
persone fisiche in base alle scelte espresse dai contribuenti.”

'8 "If complesso di norme e di disposizioni che hanno regolamentato, negli otto anni, le edizioni def 5 per mille
mette in risalto la difficolta, per Famministrazione pubblica, di gestire uno strumento che, di per sé, appare
semplice nel suo funzionamento e -cosi si credeva- nella sua applicazione. Ci si chiede, pertanto, quale sia
stato il costo sostenuto (...) per correggere, in corsa, i 5 per milie delle precedenti edizioni, le integrazioni, le
riammissioni (dovute, il pic delle volte, (..) a regolamentazioni farraginose dello strumento stessc). D'altro
canto, le organizzazioni non profit sf sono trovate in grosse difficoita nel seguire la mole di indicazioni normative
-a volte contraddette da disposizioni successive-, anche in considerazione del fatto (...) che la maggior parte
degli enti sono amministrati, a titolo volontaristico, da persone che non hanno una sufficiente dimestichezza con
fe leggi e, nel contempo, hanno scarso accesso alle informazioni relativi alle novitd introdotte."(nota del
16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle associazioni,
federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il volontariate;
Forum nazicnale del terzo settore; Iid-Istituto italiano della donazione).

Y "Ogni agevolazione concessa dal legislatore richiede —per if suo effettive godimento—- capacita interpretative
deila legge e gestionali molto avanzate, capacita che, spesso, le organizzazioni non posseggono. Le leggi sul 5
per mifle si sono inserite in questo groviglio di regolamentazioni del non profit e ne hanno subite le distorsioni e
le incertezze interpretative. In particolare, & l'ambito soggettivo —soprattuito del riquadro del c.d. volontariato-
ad essere stato vittima della farraginosita delle norme pregresse. Persino nel 2013, giunti ormai all’ottava
edizione (quando, cioé, si poteva rifenere di avere consolidato alcune certezze)}, I'Agenzia deile entrate ha
rtenuto di dover puntualizzare a cosa si riferisse la categoria delfe fondazioni e associazioni riconosciute (circ.
o 6/13, pp. 5-6)"(nocta del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza
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beneficiari e I'obbligo di rendiconto, rinviando ad un decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, peraltro definito di natura non regolamentare,'® per la restante disciplina
dell‘istituto. Cosi operando, il 5 per mille ¢, in pratica, regolato, nella sua concreta
attuazione, anche per le questioni pil complesse e sensibili, dalle diverse amministrazioni
coinvolte nella gestione.

Il ricorso ai decreti di natura non regolamentare ha avuto, anche secondo le
organizzazioni del terzo settore,'® conseguenze assai negative. Peraltro, rilevante risuita
la disparita di disciplina per le varie categorie. Cosi, a titolo esemplificativo, i beneficiari
della ricerca sanitaria ottengono l'iscrizione negli elenchi una tantum e per sempre, al
contrario degli enti delle altre categorie; inoltre, anche le scadenze d’iscrizione sono
diverse per le varie categorie. Le regole della rendicontazione differiscono; infatti, ogni
Ministero ha disciplinate autenomamente le modalita di tale attivita.

Attuaimente, l'istituto & regolato dal decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito in
legge 7 agosto 2012, n. 135,%° che, nello scarno art. 23, comma 2, lo prevede per
Vesercizio finanziario 2013, con riferimento alle dichiarazioni dei redditi 2012,

semplicemente richiamando il precedente decreto legge 25 marzo 2010, n. 40,*

convertito in legge 22 maggio 2010, n. 73.% Le risorse sono quantificate per un importo = 7

massimo di 400 milioni di euro.*
In allegato (all. n. 1), & riportata una tabella riepilogativa con le principali: fo
normative e lo stanziamento massimo annuale previsto per i vari esercizi finanzial

essa, appare, ictu oculi, I'estrema instabilita e precarieta dell’istituto.

permanente delie associazioni, federazioni e reti di volontariate; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di
servizio per il volontariato; Forum nazionale del terzo settore; lid-Istituto italiano della donazione),

18 L'abuso di tale istituto & stato sottolineato dalla dottrina, secondo cui esso rappresenta uno strumento
attraverso cui veicolare un contenuto di natura normativa, eludendo i vincoli posti dall‘art. 17 della I, n,
400/1988 per I'adozicne dei regolamenti. Con esso, il legislatare demanda fa disciplina di rilevanti aspetti della
materia da regolare al Governo.

12 *Ci¢ che si dovrebbe evitare é il ricorso reiterato ai decreti di natura non regolamentare, in quanto essi hanno
rappresentato uha vera e propria ‘legge nella legge’. Hanno, infatti, superato —nell'esperienza di queste otto
edizioni- la pedissequa regolamentazione delle diverse fasi del 5 per mille (iscrizione delf‘ente, sottoscrizione
del contribuente, modalitd di rendicontazione, ecc.). Non sono decreti ‘attuativi’ di natura meramente tecnica e
concreta, ma atti portator! di nuove norme o discipline, aventi, nella gran parte dei casi, profili generali-astratt!.
Al di 13 della legittimita, da parte dei Ministeri cornpetenti, di legiferare attraverso detti atti, if non profit, in
questi anni, si & dovuto confrontare con regoie spesso conforte (...), che non hanhno portato alcun giovarmento
alla pubblica amministrazione, in merito ai profili di efficacia e efficienza deila misura 5 per mille. Tutti i ricorsi e
le pressioni effettuate sul Parlamento per la riapertura dei termini hanno avuto sempre come casus belli i
contenute dei dd.P.C.M. di natura non regolamentare e ad essi devono essere imputati gii aumentati costi i
gestione per la pubblica amministrazione.”(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser;
Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento
nazionale dei centri di servizio per il voiontariato; Forum nazionale del terzc settore; Iid-Istituto italiano delia
denazione). :

20 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, recante disposizioni urgenti
per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini,

2 art, 2, c. 4 novies.

2 per gii anni precedenti, la base normativa dellistituto & stata: anno 2006: |. 23/12/2005, h. 266, senza
previsione di limite di spesa; annc 2007: |. 27/12/2006, n. 296; d.l. 1°/10/2007, n. 159, conv. in L
29/11/2007, n. 222; 1. 6/11/2007, n. 211, per uno stapziamento finale di 467 milioni di euro; anno 2008: |,
24/12/2007, n. 244; d.l. 31/12/2007, n. 248, conv. in |. 28/2/2008, n. 31, per uno stanziamento finale di 405
milioni; anno 2009: d.l. 25/6/2008, n. 112, conv. in |. 6/8/2008, n. 133, per uno stanziamento finale di 385
milioni; anno 2010: [, 23/12/2009, n. 191; d.l. 29/12/201C, n. 225, conv. in |. 26/2/2011, n. 10, per uno
stanziamento di 483 milieni; anno 2011: {, 13/12/2010, n. 220, per uno stanziamento di 300 mitioni; anno
2012: 1 12/11/2011, n, 183; d.b. 6/7/2012, n. 95, conv. in |. 7/8/2012, n. 135, per 395 milicni,

2 I d.l. n. 95/2012 prevede un’ulteriore forma di finanziamento, limitatamente all’annc 2013, peraltro di quasi
impossibile realizzazione; infatti, possono essers riassegnate alle finalita del 5 per mille le risorse che
residuano, nel caso in cui si verifichi I'estinzione di movimenti o partiti politici, relative agli eventuali avanzi sui
contributf erariali ricevuti e risultanti dai rendicontati certificati.
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Spetta al legislatore, nella sua discrezionalita, decidere se proseguire nell’esperienza
del 5 per mille. Tuttavia, in caso di scelta positiva, si avverte l'‘esigenza della
stabilizzazione dell’istituto, al fine di attribuirgli quei connotati di efficienza, che solo una
normativa organica e non precaria pud garantire. Infatti, la mancata stabilizzazione
attraverse una legge organica -in grado di garantire la certezza degli introiti nel corso di
un arco temporale ragionevole e ta definizione di tempi certi per 'erogazione dei fondi, al
fine di permettere ai beneficiari di programmare, con congruo anticipo, le attivita da

finanziare- ha prodotto inefficienze ed inutili appesantimenti burocratici,

b) I beneficiari.

I contribuenti possono destinare la quota del 5 per mille della propria Irpef 2012 per
le sequenti finalitd:** a) sostegno del volontariato®® e di altre organizzazioni non lucrative
| di utilita sociale (Onlus), di cui all’art. 10 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.

460,%% nonché delle associazioni di promozione sociale iscritte nei registri di cui all‘art. 7

|

| 2 L'elenco delle finalith e delle categorie dei beneficiari ha subito, negli anni, molte modifiche, venendone, in

‘ rapida successione, inserite od escluse alcune; cosi, aliinizio, la . 27/12/2005, n. 266, ebbe a prevedere il .-

| sostegno: a) al volontariato ed alle organizzazioni non lucrative di utilitd sociale, di cui all’art. 10 del d.Igs.

‘ 4/12/1997, n. 460, nonché alle associazioni di promozione sociale iscritte nei registri pubblici i cui allart. 7; cc.
1-4, della 1. 7/12/2000, n. 383, ed alle asscciazioni e fondazioni riconosciute che operano nei settori
ati‘art. 10, ¢. 1, lett. a, del d.lgs. 4/12/1997, n. 460; b) alla ricerca scientifica e all’'universita; c) alla ¢ )
sanitaria; d) alle attivitd sociali svolte dal Comune di residenza del contribuente. La legge flnan2|ar|a de‘f[l afint
successivo, 1. 27/12/2006, n. 296, elimind dail’elenco dei beneficiari i Comuni, introducendo, invece, una f‘*s’eNa\ B
di quota, pari allo 0,5 per cento dellintero importo destinato dai contribuenti, a favere deIIAgenzm per‘\\le‘- )
organizzazioni non iucrative di utilita sociale e delle altre organizzaziond nazmnah rappresentative degli eﬁ\t&r“drx (\,‘~—-—-—/ £

oy

|
|
|
‘ cui alla lett. a, riconosciute come parti sociali. Tale ultima previsione non fu pid pre\usta negli anni successiw’;.uh._w..— -
Nel 2007, il d.l. 1°/10/2007, n. 159, conv. in |. 28/11/2007, n. 222, all'art. 20, inseri una nuova categoria d'“h‘-,, m_?:fﬁ
heneficiari, le associazioni sportive dilettantistiche in possessc del riccnoscimente del Coni. Fing ad allora, tali
| associazioni rientravano nella categoria del volontariate. Per il 2008, la |. finanziaria, 24/12/2007, n. 244,
previde sclo tre categorie di beneficiari, ciog, guelle da sempre indicate aile lett. a, b e ¢; successivamente, il
d.l. 31/12/2007, n. 248, conv. in |. 28/2/2008, n, 31, all'art, 45, reintrodusse le associazioni sportive
dilettantistiche ed inseri un’ulteriore specificazione della categoria indicata alla lett. a, cen linclusione delle
| fondazioni nazionali di carattere culturale. Per il 2009, il d.I. 25/6/2008, n. 112, conv. in |. 6/8/2008, n. 133,
1 reinseri i Comuni, ma escluse le fondazioni nazionali di carattere culturale. Per il 2010, le categorie di possibili
‘ beneficlari furono elencate net d.l. 25/3/2010, n. 40, art. 2, c. 4 novies: &) enti di sostegno al volontariato ed
altre organizzazioni non lucrative di utilita sociale, di cui all’art. 10 del d.Igs. del 4/12/1937, n. 460, nonché
associazioni di promozione sociale iscritte nei registri pubblici, di cui allart. 7, cc. 1-4, della |. 7/12/2000, n.
‘ 383, ed associazioni e fondazioni riconosciute, operanti nei settori di cui all'art. 10, c. 1, lett. a, del d.lgs. n. 460
del 4/12/1997; b) enti di ricerca scientifica ed universitaria; ¢} enti di ricerca sanitaria; d) Comuni di residenza
| dei contribuenti; e) associazioni sportive dilettantistiche, riconosciute dal Coni, che svolgono rilevante attivita di
| interesse sociale. La norma venne richiamata negli anni seguenti. A decorrere dal'anno 2012, il d.1. 6/7/2011,
f n. 98, conv. in I. 15/7/2011, n. 111, ha inserito le attivith di tutela, promozione e vaiorizzazione dei beni
culturali e paesaggistici. Un riepilogo & sintetizzato nell‘all. n. 1.
% La legge quadro sul volontariate {I. 11/08/1991, n. 266), all'art. 2, definisce Iattivita di volontariato e, al
successivo art. 3, chiarisce il significato di organizzazione di volontariato:”Art. 2 (Attivita di volontariato). 1. Ai
fini delfa presente legge, per attivita di volontariato deve intendersi quella prestata in mode personale,
spontaneo e gratuito, tramite l'organizzazione di cui il volontaric fa parte, senza fini di lucro anche indiretto ed
esclusivamente per fini di solidarieta. 2. L’attivita del volontario non pud essere retribuita in alcun modo,
nemmeno dal heneficiario, Al volontario possono essere softanto Himborsate dall’organizzazione di appartenenza
le spese effettivamente sostenute per [attivita prestata, entro | Himiti preventivamente stabiliti dalle
organizzazioni stesse. 3. La qualitd di volontario & incompatibile con qualsiasi forma di lavoro subordinato o
aufonomo e con ogni altro rapporto di contenuto patrimoniale con l'organizzazione di cui fa parte, Art, 3
(Organizzazioni di volontariato). 1. E considerato organizzazione di volontariate cgni organismo liberamente
costituito al fine di svolgere l'attivita di cui all’art. 2, che si avvalga in modo determinante e prevalente delle
prestazioni personali volontarie e gratuite dei propri aderenti.”
28 “Organizzazioni non lucrative di utilita sociale. 1. Sono organizzazioni non fucrative di utiitd sociale (Onlus) le
associazioni, i comitati, le fondazioni, le societa cooperative e gli altri enti di carattere privato, con o senza
personalita giuridica, i cui statuti o atti costitutivi, redatti nefla forma dell’atto pubblico o delfa scrittura privata
autenticata o registrata, prevedono espressamente! a) lo svolgimento di attivita in uno ¢ pit dei seguenti
settori: 1) assistenza sociale e socio-sanitatia; 2) assistenza sanitaria; 3) beneficenza; 4) istruzione; 5)
formazione; 6) sport dilettantistico; 7) tutela, promozione e valorizzazione delle cose d'interesse artistico e
storico di cui alla legge 1° giugno 1839, n. 1089, ivi comprese Je biblioteche e i beni di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409; 8) tutela e valorizzazione defla natura e dell’'ambiente,
con esclisione delf'attivita, esercitata abitualmente, di raccofta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e
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della legge 7 dicembre 2000, n. 383,”” e delle associazioni e fondazioni riconosciute che
operano nei settori del citato decreto legislativo.?® Si tratta di organizzazioni, di varia
natura, che svolgono servizi sociali con finalita solidaristiche, di interesse generale e
senza fini di lucro;?® b) finanziamento della ricerca scientifica ed universitaria; c)
sostegno della ricerca sanitaria; d) finanziamento delle attivita sociali svolte dai Comuni;
e) sostegno delle associazioni sportive dilettantistiche;*® f) finanziamento delle attivita di

tutela, promozione e valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici.®

pericolosi di cui all'art. 7 def decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22; 9) promozfone delfa cultura e dell'arte;

10) tutela dei diritti civili; 11) ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da

fondazioni ovvero da esse affidata ad universita, enti di ricerca ed altre fondazioni che la svolgono

direttamente, in ambiti e secondo modalita da definire con apposito regolamento governative emanato ai sensi

dell'art. 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400; b) l'esclusivo perseguimento di finalita di solidarieta sociale; c)

il divieto di svolgere attivita diverse da quelle menzionate aila lettera a, ad eccezione di quelle ad esse

direttamente connesse; d} il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili e avanzi di gestione, nonché

fondi, riserve o capitale durante fa vita dell'organizzazione, a meno che la destinazione o la distribuzione non

sfano imposte per legge o siano effettuate a favore di altre Onlus che per legge, statuto o regolamento fanno

parte della medesima ed unitaria struttura; e) !'obbligo di implegare gif utili o gli avanzi di gestione per la

realizzazione delfe attivita istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse; f) I'obbligo di devolvere il

patrimonio deif'organizzazione, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altre organizzazionl non

ftucrative di utilita sociale o a fini di pubblica utilita, sentito 'organismo di controllo di cui all'art. 3, comma 190,

della legge 23 dicembre 1996, n. 662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge.” La normativa del 1997

specifica i soggetti che sonc Onlus di diritto (art. 10, c. 8) e quelli che non possone esserlo (c. 10). Sono Onlus

di diritto; le organizzazioni di volontariate, le cooperative socialf (e consorzi di cooperative al 100%}

le organizzazioni non governative; non possono esserfo: gli enti pubblici, ie societa diverse dalle cooperat,lve

le fondazioni bancarie, i partiti e movimenti politici, le organizzazioni sindacali, fe associazioni di datﬁ:,ﬂ

lavoro, le asscciazioni di categoria, gli enti non residenti in Italia.

z Secondo la 1. n. 383/2000, sono considerate associaziond di promozione sociale “le associazioni rrcondse;r

non riconosciute, i movimenti, i gruppi e i loro coordinamenti o federazioni costituiti al fine di svolgere a ij a g

utifitd sociale a favore di associatt o di terzi, senza finaiita di lucro e nel pieno rispetto della liberta e ‘d.'gmfa\

degli associati”; si avvalgono, prevalentemente, delle attivita prestate volontariamente e gratmtamente‘"«é%@}i iYc, gl

aderenti, pur essendo ammessa la possibilitd di retribuire lavoro dipendente e autonomo e di d:stnb?iﬁqe mu :

eventuall utili, a differenza delle associazioni di volontariato. T coes
28 categoria reSIduale, in cui al possesso deila personalitd giuridica si associa 'operativitd in uno dei settori di

utilita sociale individuati dalla disposizione.

B °Sf rporta, di seguito, una sintesi degli specificl registri, anagrafi o albl in cui gl ‘entf del volontariato’ devono

essere iscritti per essere ammessi al bepeficio def 5 per mifle e le amministrazioni competenti alla foro gestione

e alfa verifica dei relativi requisiti: -le organizzazioni di volontariato devono essere iscritte nei registtf provinciali

e regionali del veolentariato, di cui alla legge n. 266/1891 {amministrazioni competenti: Regioni e Province

autenome); -le organizzazioni non lucrative di utilita sociale devono essere iscritte nell'anagrafe defle Onlus,

tenuta dall’Agenzia delfe entrate (amministrazione competente: Agenzia delle entrate); -le organizzazioni non

governative sono riconasciute idonee ai sensi della legge n. 48/1987 e sono Iscrifte nell'elenco del Ministero

degli affarf esteri (amministrazione competente: Ministero degii affari esteri); -le cooperative sociali, di cui alla

legge n. 38171991, scno iscritte nellalbo nazionale delle societa cooperative, istituito con decreto del Ministro

delle attivita produttive del 23 giugno 2004 (amministrazione competente: Ministero dello sviluppo economice);

-le associazioni df promozione sociale soho iscritte nei registri previsti dall’art. 7 della legge n. 383/2000: in

particolare, nel registro nazionale -istituito con decreto del Ministero del favoro e defle politiche sociali n.

471/2001- possono iscriversi le associazioni di promozione sociale a carattere nazionale che svolgono attivita in

almeno cinque regioni e in almeno venti province del territorio nazionale, mentre nei registri gestiti dalfe

Regioni e dalfe Province autonome di Trento e Bolzano possonc iscriversi le associazioni df promozione sociale

che svolgono attivita, rispettivamente, in ambito regicnale o provinciale (amministrazioni competenti: Ministero

del lavoro e delle politiche sociali, Regioni e Province autonome); -le associazioni sportive difettantistiche

devono essere iscritte nell’apposito regisiro nazionale tenuto dal Coni (art. 7 del d.l. n. 136/2004). In fase di

iscriziohe negli anzidetti registri, anagrafi o albi, le amministrazioni competenti procedono all'accertamento def

possesso def requisiti sostanziali richiesti dalle specifiche norme di settore, Liscrizione negfi anzidetti registri,

anagrafi o albi costituisce il presupposto per fruire di regimi di favore, nonché per 'ammissione al beneficio def

5 per mille. Pertanto, I'Agenzia delle entrate, ai fini defl’'ammissione al contributo (...), é tenuta solo al riscontro

dell'iscrizione negli appositi registri, anagrafi o albi, secondo quante dichiarato dall'ente interessato, senza

alcuna ulteriore verifica sull’'esistenza dei presupposti sostanziali. “(nota n. 134863 del 15/11/2013 dell'Agenzia

delle entrate).

3 | 'associazione deve avere un settore giovanile ed il riconoscimente a fini sportivi rilasciato dal Coni. Inoltre,

deve essere affiliata ad una federazione sportiva nazionale, oppure ad una disciplina sportiva associata -per cui,

ciogd, non esiste federazione- ¢ ad un ente di promozione spottiva riconosciuti dal Coni; deve svolgere,

prevalentemente, attivita di avviamento e formazione allo sport di giovani al di sotto dei 18 anni o di adulti

sopra i 60 anni o di soggetti svantaggiati; viene, percid, in rilievo, pill che 'attivita sportiva in sé, la valenza di

promoezione sociale. Prima del 2009, le associazioni sportive dilettantistiche furono inserite tra i destinatari del 5

per mille dai d.l. n. 159/2007, conv. in |. n. 222/2007, a valere, retroattivamente, sugli esercizi finanziari 2006

e 2007, e dal d.l. n. 248/2007, conv. in |. n. 31/2008, per l'esercizio 2008, senza previsione né di forma

giuridica, né di finalita, limitandosi la norma ad indicare la necessita del possessc del riconoscimento ai fini

sportivi rilasciato dal Coni. “II ruolo del Coni, a partire dal 2008, & circoscritto all’acquisizione delle dichiarazioni
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Gli optanti indicano il beneficiario, apponendo il codice fiscale dello stesso nella
propria dichiarazione dei redditi, ma possono anche limitarsi a scegliere genericamente il
settore da finanziare, operando, in tal caso, una sorta di delega in favore dei contribuenti
che esercitano la specifica destinazione. Infatti, ad ogni organizzazione scno anche
attribuite, in proporzione al numero complessivo delle destinazioni dirette, le somme dei
contribuenti che abbiano apposto soltanto la firma sulla finalita senza indicare uno
specifico beneficiario.*

Per l'uitima categoria introdotta, di sostegno alle attivita di tutela, promozione e

3 non & prevista la scelta nominativa

valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici,
dell’ente da parte dei contribuenti, in quanto “si é ritenuto pitt opportuno fare riferimento
al programmi delle attivita e degli interventi che gli enti ammessi al piano di riparto
intendano realizzare.”* Cid suscita perplessita, in quanto la mancata scelta ad opera dei
contribuenti & in contrasto con la ratio stessa dell’istituto del 5 per mille, essendo
I'amministrazione, in definitiva, a stabilire i destinatari del contributo.*®

L'ammissione al beneficio degli organismi del volontariato € esclusa per quelli con

personalité giuridica di diritto pubblico. Cic non sembra del tutto coerente con le ﬁna[i

'ui}

incongruenza ha prodotto, ad esempio, l'esclusione della Croce rossa italianakd ure

percepita da molti contribuenti meritevole di sovvenzionamento ed ammessa fino atl ahnb.
r»

2009 fra i beneficiari dalla stessa Agenzia delle entrate. Peraltro, solo successwamenté‘m;

all'istruttoria della Corte & stato attivato il meccanismo di recupero delle somme erogate,

per I'anno 2006, all’ente in questione. In nota, viene descritta la complessa vicenda, dalla

sostitutive dell’atto di notorieta relative alla persistenza dei requisiti idonei al 5 per mifle, alla verifica della loro
veridicita ed alla conseguente elaborazione degli elenchi degli ammessi, esclusi e decaduti da inviare all’Agenzia
delle entrate per i successivi adempimenti. All'erogazione defle somme spettanti a ciascun soggetto provvede,
poi, ia Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio sport. "{ncta n. 1200/13 del 10/4/2013 del Coni}.

! categoria inserita, a partire dall‘anno 2012, dal d.1, §/7/2011, n, 98, conv, in |. 15/7/2011, n, 11%.

32 Cio, ovviamente, non vale per la scelta effettuata a favore del Comune di residenza del contribuente.
Pertanto, in tat casec, il numero delle scelte espresse coincide con llmporto totale spettante ai vari Comuni,
Analogamente, cid non vale per le attivita di tutela, promozione e vaiorizzazione dei beni culturali e
paesaggistici, per quanto riferite in testo.

33 Le modalita di attuazione sono dettate dal d.P.C.M. 30/5/2012.

3 nota n. 1128/0704.00.100.2 del 4/4/2013 del Ministero per | beni e le attivitd culturall.

35 v a scelta {..) & stata alquanto singolare, in quanto if contribuente non pud scegliere l'ente beneficiario che,
invece, viene scelto dal Ministero {...) Si rileva che, per la prima edizione, | soggetti iscritti sono statf in tutto 15,
ma, con comunicazione della Direzione generale per la valorizzazione del patrimonio culturale def 15 aprile
2013, ne sono stati accettali solo 13. Questi soggetti hanno dovuto presentare progetii di diverso importo (fino
a 100 mila euro, fino a 300 mila euro e superiori a 300 mila euro), senza sapere quando verranno finanziati e
quanta parte di detti progetti verrd effettivamente erogata -attesa la imprevedibilita del gettito che verra
incassato— cul si aggiunganc i tempi dilatati di iscrizione e di liquidazione delle somme, stimati in almeno due
anhi e mezzo. L'aspetto piti controverso risiede proprio nellimpossibilita, per il confribuente, di scegliere 'ente
destinatario, e, difatti, nella casella 5 per mille dedicata, non é presente lo spazio utile a riportare il codice
fiscale dell’'ente prescefto.”{nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza
permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di
servizio per il volentariato; Forum nazicnale del terzo settore; Iid-Istituto italiano della denazione).

* “5j osserva (...) che solo le lettere a ed e, destinate, rispettivamente, af sostegno del volontariato e
dell'associazionismo sportivo dilettantistico, delimitano espressamente i destinatari del contributo: enti del terzo
settore e associazionf sportive dilettantistiche, riconosciute ai fini sportivi dal Coni, che svolgono una rifevante
attivita di interesse sociale. Le restanti lettere sono funzionalimente indirizzate a finanziare determinati settori di
attivita in cui possono coesistere enti pubblici e privati, Pertanto, gli enti pubblici non riconducibili nelfa
categoria individuata dalla lettera a potrebbero presentare i requisiti per Fammissione al beneficio richiesti per
un'‘altra categoria di destinatari, come, ad esempio, enti della ricerca scientifica df cui alla lettera b o enti della
ricerca sanitaria, di cui alfa lettera c.”(nota n. 72556 del 13/6/2013 dell'Agenzia delle entrate).
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quale emerge anche il difetto di coordinamento tra |'attivita deli’Agenzia deile entrate e
quella del Ministero del lavoro.?

Esemplare, per lincertezza delle disposizioni, la vicenda relativa alle fondazioni.
All'origine, furono previste nella categoria del volontariato; nel 2007, furono escluse
quelle non gqualificate come Onlus, a meno che non rientrassero nella tipologia della
ricerca scientifica. Per gli anni 2007-2009, fu inserita una categoria specifica: le

fondazioni nazionali di carattere culturale, peraltro, di difficile individuazione, essendo il

37 w0} agli atti di questa Direzione generale, relativamente all'attivita di cui all'art. 96 della I. n. 342/2000 e

d.m. n. 388/2001 (regolamento attuative), tisulta che la Croce rossa italiana, JIT Centro di mobilitazione Milano,
con decreto del 7/3/2000 delia Regione Lombardia, € stata iscrifta nel registro generale regionale def
volontariato dal 2000 al 2010, ed ha, percio, chiesto | contributi per Facquisto di ambulanze e beni strumentali,
regolarmente erogati fino all'annualitd 2005. In ragione dei ricorsi pervenuti, fin dal 2003, per difetto dei
requisiti alf'ammissione al contributo di cui trattasi, sla da parte di organizzazioni confederate rappresentate
dalle Anpas e dalle Misericordie d'ltalia che da singole organizzazioni, nel 2006 'amministrazione ha sospeso la
Cri dall'ammissione al confributo, avvalendosi del parere n. 209 del Consigifo di Stato, che evidenziava la
natura e la personalita giuridica di diritto pubblico, anziché I'autonomia privata caratterizzante le associazioni di
volontariato e, secondo l'art. 3 legge n. 266/1991, requisito fondamentale per I'ammissione al contributo. If
contenzioso sfoclava in alcune sentenze del Tar Lazio, confermate in appello dal Consiglio di Stato it 12 gennaig
2010 e passate in giudicato if 24 marzo 2010, Avendo il giudice amministrativo statuifo la cancellazfi;;/!e:ﬁa;

Croce rossa italiana, IIT Centro di mobilitazione Milano, dal registro e liflegitiimita deil’'erogazione in favorg Q:el
Cri del contributo relativo al d.m. n. 388/2001, con conseguentfe obbligo delia restituzione a questo Minstés

3‘;

degli importi indebitamente percepiti per le annualitd 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, ai .figﬁ'
riassegnazione di essi alle organizzazioni aventi diritto, I'amministrazione provvedeva in conformitéd &%
disposto. Per quanto concerne, invece, | contributi-al 5 per mille, pur essendo intervenuta la se &
173072010 del Consiglio di Stato che riguardava, peraitro, il recupero dei contributi attribuiti negli Bna ]
Ministero del lavoro in virtt di altre norme, non & mai intervenuto un provvedimento formale di esclusiore '\b@r
per allora’ defla Croce rossa daghi elenchi del 5 per milte di pertinenza dell’Agenzia delle entrate, neanche®
la circolare n. 56/E del 10/12/2010, in cui sono specificati | requisiti integranti la ‘capacitd di ricevere™y
contributo del 5 per mille dell'Irpef. Si é ritenuto, pertanto, di dover soflecitare all'Agenzia delle entrate, in data
18/10/2013, (...) l'adempimento necessario per iniziare il procedimento di recupero della somma, pari ad euro
646.284,77 (oltre interessi e rivalutazione monetaria), relativa all'anno 2006, che era stata corrisposta nel
2008, antecedentemente alla senfenza df esclusione dal registro del volontariato sopra menzicnata: iscrizione
che costituisce requisito essenziale per Iinserimento negli elenchi dei beneficiari del 5 per mille, a norma delle
disposizioni al riguardo, come richiamato anche a pagina 4 dalla circolare n. 56/E del 2010 succitata. (...)
questa Direzione generale ha provveduto a richiedere all’Agenzia delle entrate anche un elenco di enti che si
dovessero trovare nella medesima situazione della Croce rossa e per i guali si impone il recupero del contributo
elargito. Diversamente da quanto ritenuto dall’Agenzia delle entrate nellambito della richiamata circolare n.
56/E, il Ministerc del lavoro neppure in base ad una convenzione, quale quefla del 2010, pud escludere
definitivamente un ente dal pagamento per assenza ab crigine def requisiti, non avendo, peraltro, a tutt’oggi,
accesso al registro delle Onlus, ma pud chiedere esclusivamente la sospensione del pagamento, a causa di
eventi sopravvenuti a sua diretta conoscenza che riguardano la perdita della capacita a ricevere (per cessazione
di attivita, fusione, cessione del credito), evidentemente successiva allinclusione negli elenchi dell’Agenzia delie
entrate, anche ai fini del ricalcolo defla somma attribuibile aghi aventi diritfo, ove siano in concorrenza in caso di
una scelta del contribuente generica e non 'mirata e specifica’, che, come tale, presuppone una nuova
ripartizione di spettanza esclusiva dell’Agenzia delle entrate, secondo i decreti della Presidenza del Consiglio che
si sono succeduti. Questa amministrazione ha, altresi, provveduto a formulare, intanto, un invito bonario afla
Croce rossa a restituire, sul capitolo di entrata 3668 di imminente introduzione e specifico per il 5 per mille, la
somma percepita, maggiorata di interessi e rivalutazione monetaria, facendo riferimento allo stesso sito della
Croce rossa italiana, nel quale viene citata la circolare n. 56/F del 2010 dell'Agenzia delle entrate in cui, a
pagina 6, si sostiene che "Gli enti associativi di diritto pubblice non poessono, pertante, essere iscritti nell’elenco
dei soggetti destinatari del 5 per mille e non posscno accedere alla ripartizione delle relative quote. Ove il
contributo sia stato gid corrisposto, lo stesse, in mancanza dei requisiti prescritti dall’ente beneficiario, deve
essere recuperato”. Con riguardo alla disposizione appena richiamata, questa amministrazione non eroga il 5
per mille ad enti non ammessi dall’Agenzia deile entrate, la quale, solo a partire dal d.P.C.M, del 18/3/2008,
che si riferisce all'anno finanziario 2007, é stata obbligata ad appositi controfii: tuttavia, (..) questa Direzione
generale ha comunicato di aver sospeso, a scopo cautelativo, il pagamento del contribute alla Croce rossa per
Fanno 2007, dando atto che era stato percepito il contributo dell'anno 2006 (nel 2008); non risulta pervenuta,
pero, alcuna risposta specifica da parte dell'Agenzia delle entrate, che ha, pol, emanato esclusivamente la
circolare n. 56/FE del 10/12/2010. (...) si precisa che neppure le sezioni locali delfa Croce rossa italiana hanno
titolo all'iscrizione, secondo il parere del Consiglio di Stato n. 209 del 2006. Nel 2010, a seguifo della sentenza
di esclusione dal registro di volontariato, la Croce rossa italiana non &, difatti, pit presente negli efenchi del 5
per mille pervenuti dall’'Agenzia delle entrate, relativi al contributo del 5 per mifle per I'anno finanziaric 2008 e
per | seguenti, in quanto ente prive di uno dei requisiti (iscrizione nei registri del volontariato) per l'inserimento
negli elenchi stessi. Nel casc della Croce rossa, in definitiva, la sospensione, in via di autotutela, & stata
regolarmente richiesta per l'erogazione del 5 per mille a partire dal 2007, a seguito delle sentenze di primo
grado del giudice amministrativo (..)"(nota n. 34/0011032 del 23/10/2013 del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali).

a
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requisito culturale di incerta qualificazione. Attualmente, le fondazioni sono state

reinserite nella categoria originaria, in base al settore di operativita delle stesse.®®

c) Il problema delfa selezione dei beneficiari.
Va rilevata Vincompetenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali nella

compilazione degli elenchi dei soggetti ammessi al beneficio e la conseguente scarsa

efficacia nella verifica del possesso dei requisiti. Infatti, per gli enti del volontariato, é
| I'Agenzia delle entrate che, in base alle norme ed alle convenzioni,” finora a titolo
oneroso, stipulate con il Ministero,*® trasmette allo stesso gli elenchi dei soggetti
ammessi. La fondamentale attivita di vaglio dei beneficiari ed il controllio delle
dichiarazioni sostitutive sfuggono, pertanto, all'amministrazione che piu conosce le
| problematiche del settore.*!

Inoltre, [‘Agenzia delle entrate riferisce che " controlli effettuati ai fini

deil'ammissibilita al riparto del 5 per mille non rientrano tra le attivitd di controllo

38 con riferimento all'art. 10, ¢. 1, lett. a, del d.lgs. n. 460/1997,

3 v )il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, competente all’erogazione del contribute, ha chiesto di
stipulare apposite convenzioni (datate 17 luglio 2008 e 26 ottobre 2010) con FAgenzia delle entrate per una”
efficace e tempestiva gestione del processo di erogazione dei fondi def 5 per mille. Pertanto, I'Agenzia stgﬁlgpr
per il Ministero del lavaro e delle politiche sociali una serie di attivita, indicate in convenzione, finalizz et
consentire l'erogazione del contributo da parte del suddetto Ministero, Le fasi del processo affidato all’
delle entrate possono essere sintetizzate come segue: -acquisizione delle coordinate bancarie o ypmstal’,
necessarie ad effettuare | pagamenti, invio delle comunicazioni per Facquisizione delle coordinate banca é‘ggg{
enti che non le hanno comunicate e comunicazione al Ministero di quelli che non hanno fornito le coordinaties %
predisposizione degli elenchi dei soggetti per i gquali procedere al pagamento e loro trasmissione al Ministe%;? f;\*l:‘cy
lavoro e delle politiche sociali per la definitiva approvazione; -predisposizione delfe minute deli‘ordinativingi
pagamento mandato unico con elenco aflegato e relativa trasmissione al Ministero del favoro e delie politich%
saciali. "(nota n. 134863 del 15/11/2013 dell’Agenzia delle entrate).

% “Gli elenchi dei soggetti beneficiari vengono trasmessi al Ministero del lavoro, in virth dei dd.P.C.M.
19/3/2008, 3/4/2009 e 26/4/2010 che hanno regolamentato fa materia, anche in ordine aile dichiarazioni
sostitutive. Successivamente, 'amministrazione ha stipulato due convenzioni con fAgenzia delle entrate per
effettuare taluni adempimenti complessi,”(nota n. 34/6257/MAQ07.AD02 del 23/5/2013 del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali). Le convenzieni sono del 17/7/2008 e del 26/10/2010. La prima prevede un compenso
di 206 mila euro per |a realizzazione del software, 0,35 per ogni accreditamento e 0,724 per ogni bollettazione
postalizzata; la seconda, 109 mila euro per l'aggiornamento e la manutenzione del software, mantenendo
invariate le altre voci. Peraltro, il d.1. 10/10/2012, n. 174, conv. in |, 7/12/2012, n. 213, ali'art. 9, ¢. 5, recita:
“Per consentire una efficace gestione defla procedura di erogazione delle devoiuzioni del 5 per mille dell'Irpef,
disposte dai contribuenti in favore delle associazioni def volontariato e delle altre organizzazioni non lucrative di
utilita sociale, nonché delle organizzazioni di promozione sociale e delle associazioni e fondazioni riconoscitite di
cuf all'art, 10, comma 1, lettera a, del decreto legisiativo n, 460 del 1987, il Ministero del lavoro e delle paoiitiche
sociali stipula apposite convenzioni a titolo gratuito, ai sensi dell'art. 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241, con
I'Agenzia delle entrate, al fine della erogazione dei contributi del 5 per miile alle medesime organizzazioni. La
gratuita di cui al precedente periodo si estende alle convenzioni gia in precedenza stipulate con amministrazioni
pubbliche per le attivita di cui al medesimo comma e in relaziene agli anni finanziari 2010, 2011 e 2012.” La
seconda ed ultima convenzione, sottoscritta il 26/10/2010 e valida fino ai 31/12/2014, riguarda gli esercizi
2008 e 2009 e, pertanto, non rientra nella previsione legislativa citata. Per I'esercizio finanziario 2010, la stessa
convenzione rinvia ad un separato accerdo, che non risulta sottoscritto.

* par |e associazioni spottive dilettantistiche, “"non sono state stipufate, ratione materiae, convenzioni con
{'Agenzia delle entrate. {...) sonc stati avviati rapporti interfocutori e svolte riunioni tecniche di coordinamento,
al fine di individuare, nel quadro delia vigente normativa e nell'interesse deli'utenza, consentite modalitéd per
semplificare e velocizzare le procedure attualmente utilizzate. Le attivita propedeutiche aila corresponsicne dei
contributo gravano, oggi, interamente su questo Ufficio (..) Al riguardo, si precisa che le attivita svolte
dall'Agenzia delle entrate a favore delfa Presidenza del Consiglio sono differenti da quelie dalla stessa effettuate
nefl riguardi del Ministero del lavoro e delfe politiche sociali, sostanziandosi nella sola trasmissione, st richiesta
di questo Ufficio, di un elenco in formato .xls degli indirizzi aggiornati dei beneficiari, unitamente allimporto loro
assegnato. I contatti avviati con la predetta Agenzia e con il Coni, ove utilmente finalizzati, potranno consentire
di attuare con piu efficienza ed efficacia le verifiche sulle dichiarazioni sestitutive prodotte dalle associazioni, ai
sensi del d.P.R. 28/12/2000, n. 445. Gii approfondimenti in corso riguardano, in particclare, la possibilitd che,
preliminarmente all'erogazione del contributo da parte di questo Ufficio, If Coni verifichi se le associazioni
risuitino anicora affiliate alle federazioni sportive nazionali ed iscritte (...), mentre, per gli altri criteri previsti,
effettui controlli a campione tramite le proprie strutture territoriali. Cio aila luce di quanto indicato dal citato
d.P.R. n. 445/2000, nonché dal d.P.C.M. 23/4/2010."(ncta, n. 12228 del 27/5/2013 della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gii affari regionali, if turismo e lo sport, Ufficio per lo sport).
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sostanziale dell'Agenzia delle entrate, attesa, peraltro, la natura non fiscale del
contributo, "**

Nella convenzione del 26 ottobre 2010 fra Ministero del lavoro ed Agenzia delle
entrate, & stabilito che il Ministero debba riscontrare “'elenco dei soggetti destinatari dei
pagamenti (...) redatto dall’Agenzia (...}, segnalando eventuali posizioni da sospendere.”
Tuttavia, tale attivita risulta esercitata dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali una
sola volta.*?

Lo stesso ricorso alle convenzioni —peraltro, non ancora stipulate per gli anni
successivi al 2010- si & mostrate un meodello organizzative dispendioso, motivo di

conflittualita e di allungamento dei tempi, come riportato in nota.™

2 nota n. 72556 del 13/6/2013. Nella stessa nota, si precisa che I'Agenzia procede a controlli, a campione,
“circa la veridicita delle dichiarazioni sostitutive, al sensi degli articoli 43 e 71 del d.P.R. n. 445/2000, in base
all'espressa previsione contenuta nei decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri in materia di 5 per mille
(da witimo, l'art. 2, cormma 9, del d.P.C.M, 23 aprile 2010). {...) Si fa, tuttavia, presente che ['Agenzia delle
entrate verifica, in via preliminare, che le associazioni e le fondazioni abbiano ottenuto if riconoscimento della
personalita gluridica. Gl ulterior! riscontrl effettuati miranc ad accertare che 'attivita statutaria svolta rientri nei
settori di operativitd indicati daltart. 10, comma 1, lettera a, del d.igs. n. 460/19%7, che alla previsione
statutaria corrisponda [l'effettivo svolgimento dell'attivita e che detta attivita non abbia carattere di
occasionalita, marginalitd o sussidiarieta. L'indagine viene svolta attraverso: -l'esame dell'atto costitutive e
dello statuto dell'ente; -la verifica dell'ultimo rendiconto riepilogativo annuale, di carattere patrimoniale,
economico e finanziario; -l'acquisizione di notizie circa il luogo di effettivo svolgimento delle attivita, attraverso

una ricognizione delle utenze intestate all'ente e dell'eventuale sottoscrizione di contratti di locazione; -la_
consuitazione di eventuali siti internet colfegati al soggetto, ai fini di rilevare dati di carattere generale in mer.'to_ o

all'attivita svolta.” £ &)
% “In esecuzione di quanto previsto a pagina 4 della convenzione del 26/10/2010 nel riscontrare Iele é’d o
soggetti destinatari dei pagamenti redatto dall'Agenzia delle entrate ¢ stata segnalatz una posizg ﬁ,e d_a

sospendere, in quanto la verifica amministrativo-contabile disposta aveva riscontrato anomalie e f_g)'rm.' ]
rispetto all'attivita effettivamente espletata, inoftrandola anche alla Procura della Repubblica per eve ;
approfondimenti. L'Agenzia delle entrate ha provveduto nel senso richiesto dal Ministero. (...) successmin%e\;te
alla stipula della convenzione del 2010, questa amministrazione ha avanzato una sola segnalazione all’ sttb\d." "
una verifica amministrativo-contabite (..)"{ncta n, 34/0011032 del 23/10/2013 del Ministeroc del lavoro e‘*‘«;le*ll !
politiche sociali). g, o
" “Non e stata stipulata, dopo il 2010, un‘altra convenzione tra il Ministero def lavoro e I'Agenria delle entrate,

che, comunque, fino al 31/12/2013, & tenuta ad espletare (...) witeriori attivita residuali (...}, meglio descritte
nell'allegato 1 della convenzione del 26/10/2010. L'Agenzia delle entrate, con nota del 13/4/2012 (..}, ha
richiesto a questa Direzione generale se intendeva mantenere l'accordo non ancora oggetto di specifica
convenzione, anche per lanno finanziario 2010 e per | seguenti; con nota dell’'8/5/2012 (..), questa
amministrazione acconsentiva in attesa del "nulla osta alla prosecuzione dell’erogazione”. Conseguentemente,
I'Agenzia delle entrate (...} dichiarava pagabili n. 22.039 associazioni per l'anno finanziario 2010, cui dovevano
aggiungersi le posizioni riammesse relative all'anno finanziario 2009; stimava il rimborso delle spese dovite
daflo scrivente Ministero sulla falsariga di quanto statuito nelia convenzione del 2010; trasmetteva i relativi
elenchi nei mesi di ottobre e novembre 2012. Con decrete legge n. 174 del 10/10/2012, convertito dalla legge
n. 2013 del 7/12/2012, veniva prevista, alf'art., 9, comma 5, 1a poessibilita di stipulare, a titoio gratuito,
convenzioni tra il Ministero del Javoro e I'Agenzia delle entrate per l'erogazione del 5 per mille delfIrpef. Nelle
more della conversione del citato decreto legge, (...), I'Agenzia delle entrate insisteva per il pagamento di
guante aveva richiesto con la precedente lettera (...), richiamando la propria risoluzione n. 56 del 2003, basata
su un parere reso dall’Avvocatura generale dello Stafo in ordine ad un guesite; il Ministero del lavore (..}
negava la legittimita della richiesta ricevuta. L'Agenzia defle entrate (..} chiedeva un definitive parere
all'Avvocatura generale deilo Stato, che non risuita ancora reso."(nota n. 34/0011032 det 23/10/2013 del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali}. “Con nota (...} dell’8 maggio 2012, /i Ministero del lavoro e delle
politiche sociali ha fatto presente di aver avviato le attivita per la definizione della convenzione. In atiesa della
formalizzazione defla convenzione, con nota {..) del 24 luglio 2012, I'Agenzia delle entrate ha comunicato,
relativamente all’esercizio finanziario 2010, i dati degli enti def volontariato (numero degli ammessi, numero
degli ammessi con importo superiore a 500.000 euro, ecc.} e, inoltre, la stima dei costi per I'affidamento
all'’Agenzia della gestione delfle attivita finalizzate all’erogazione del contributo (aggiornamento e manutenzione
software, spese amministrative, attivita di accreditamento, ecc.). La condivisione del contenuto delia nota da
parte del Ministero del lavore avrebbe consentito di procedere alle attivitd connesse al pagamento def
contributo, in attesa della sottoscrizione, entro due mesi, della convenzione, Il Ministerc non ha dato riscontro
alfa citata comunicazione. Ha, tuttavia, sollecitato, con nota (..) del 14 settembre, diretta alla Direzicne
centrale servizi al contribuenti dell’Agenzia, l'invio degli elenchi degli enti beneficiari del contributo del 5 per
miile per la stessa annualita. L'Agenzia, in ossequic al principi di leale collaborazione cul sono ispirati i rapporti
tra fe pubbliche amministrazioni e per evitare possibili penalizzazioni nei confronti degli enti del volontariato, ha
assecondato la richiesta del Ministero, sollecitando, contestualmente, ia definizione della convenzione, In
seguito, nella G.u, dell’ll ottobre 2012, é stato pubblicato il d.I. n. 174/2012, che, alfart. 9, comma 5,
stabilisce, al fine di consentire un‘efficace gestione della procedura di erogazione delle devoluzioni del 5 per
mille dellTrpef disposte dai contribuenti in favore delle associazioni del volontariato e delle altre organizzazioni
non fucrative di utilita sociale, che il Ministero del lavoro e delle politiche sociall stipula apposite convenzioni, a
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La mancanza di una rigorosa selezione ha fatto crescere, pertanto, a dismisura il

| numero dei beneficiari.*® Cid rende problematica la loro idoneita a rappresentare, in ogni
caso, una forma di contributo della societa civile al'interesse generale, dal momento che
il finanziamento di soggetti che non si adoperanc totalmente per linteresse comune fa
| venir meno il collegamento tra bisogni collettivi, prelievo fiscale e spesa pubblica. Sono
| stati denunciati all’opinione pubblica molti casi di organismi ammessi al meccanismo del
| 5 per mille non meritevoli.** Secondo il Ministero del lavoro e delle politiche sociali,
“occorrera (...) predisporre un progetto articolato che coinvolga anche I'Ufficio legislativo,
per consentire, innanzitutto, un controllo sui registri provinciali e regionali da parte delle
articolazioni della Direzione generale competenti in materia di Onlus, volontariato e
associazionismao, ovvero per incidere con un nuovo assetto normativo, tenuto conto che
| 'unico registro nazionale tenuto dal Ministero cui si iscrivono possibili destinatari del 5

per mille é quello delle associazioni di promozione sociale.”’

titolo gratuito, al sensi dellart. 15 della legge n. 241/1990, con I"Agenzia delle entrate, al fine dell’'erogazione

dei conttibuti del 5 per milfe alle medesime organizzazioni. La disposizione precisa, inoftre, che la gratuité si

| estende alle convenzioni gia in precedenza stipulate con amministrazioni pubbliche per le attivitd di cui af

| medesime comma e in relazione agli anni finanziari 2010, 2011 e 2012. (...) 'Agenzia ha informato il Ministero

del lavoro che il principio di gratuita dej servizi offerti non si estende al rimborso spese e ha ribadito che la
definizione della convenzione, oftre a delineare nel dettaglio la disciplina delle attivita del processo di
erogazione del contributi del 5 per mille, consente all’Agenzia di ottenere il ristoro dei costi che, altrimently
andrebbero impropriamente a gravare suf propno bilancio. Avendo, pero, il Dicastero (...) ritenute il dispﬁ'gto
deli’art. 9, comma 5, del d.l. n. 17472012, “chiaramente esplicitc senza alcuna possibilitd di dwe
interpretazione”, lAgenzia (..) ha interessato della quesmone I"Avvocatura generale dello Sato, al ;ﬁ ;c_‘ 7’
ottenere un parere in merito. All'attualita, tale parere non é stato ancora reso (..)"(nota n. 13436
15/11/2013 deli’Agenzia delle entrate). ‘.

% Su o, con riferimento alle associazioni sportive dilettantistiche, concorda la Presidenza del Consiéh@‘* déj
Ministri, secondo cui le “considerazioni svolte sono pienamente condivisibili, ove riferite al quadro norﬁgz@)v
vigente tra il 2005 (. 23/12/2005, n. 266, artt. 337-340) ed il 2008 (d.l. 25/6/2008, n. 112, art. 63"«&)15,
coemma 6). Riguardo la verifica dei requisiti, il legislatore ha previsto controlii da parte del Coni. T reqr.rrsﬂiagQ
verificati dal Comitato all‘atto della pubblicazione dell'elenco da parte dell'Agenzia delle entrate, devona (...), ai -
sensi dell(..) art. 11, comma 5, del d.P.C.M. 23/4/2010, essere presenti alf'atto deil'erogazione, La predetta
verifica & necessaria, in quanto, dall'anno in cui viene effettuato la verifica del Coni al momento in cui viene
erogato il contribufo, talune associazioni sportive dilettantistiche possone non essere ancora in possesso def
requisiti, in quanto cessate, fuse ovvero non esercitanti le attivita sportive che danno diritto al riconoscimento
delfe somme. La previsione delf'art. 1 del decreto del Ministero dell’'economia e delle finanze del 2/4/2009 ha
determinato una notevole contrazione del numero delle associazioni (...) che hanno richiesto 'inclusione negli
elenchi degli ammessi al riparto del 5 per mille; per 'anno 2008, risultano aver presentato domanda circa
40.000 assoclazioni (..); per gif anni 2009, 2010, 2011 e 2012, si sono registrate, mediamente, 6.100
associazioni (...). “(nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 del Dipartimento per gli affari regionali, il turisme e lo sport).
%6 ex multis: 5 per mille, ricerca e fantasia, in Il Sole 24 ore del 20/2/2006; I ‘furbetti’ del 5 per mille, Ibidem,
20/3/2006; I parassiti del 5 per mifle, 'Espresso, 9/12/2010.

47 nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013. Secondo la stessa nota, “gid il d.P.C.M. del 15/3/2008 (e,
successivamente, | dd.P.C.M. 3/4/2009 e 23/4/2010)}, tra le ipotesi che abilitano il Ministero al recupero della
somma, prevedeva if caso relativo all‘assenza dei requisiti, cosi disponendo “qualora, a seguito di controlli, I'ente
beneficiario sta risultato non in possesso dei requisiti che danno titolo alllammissione al beneficio”; a differenza
dri altre ipotesi df finanziamento stabilizzate, in materia, le norme non prevedonc un controflo da parte del
Ministero ex ante, prodromico all’'erogazione del contributo nella sua interezza, ma un confrollo successivo ad
essa. Relativamente ai requisiti che potrebbero ritenersi di competenza del Ministero, si deve avere riguardo
all’elencazione def beneficiari di cui all‘art. 5 del d.P.C.M. 19/3/2008 (e successivi omologhi), che presuppone
liscrizione dei beneficiari in appositi registri: nazionali, regionall, provinciali, per le associazioni di promozione
sociale; per quelle di volontariato, limitatamente ai registri regionali e provinciali {in assenza di un registro
nazionale detenuto dal Ministero); per le Onlus, al registro dell’anagrafe delfe Onlus, tenuto presso I'Agenzia
defle entrate. Sullindividuazione dei requisiti richiesti per le Iscrizioni a detti registri (salvo quello nazionale),
pero, il Ministero non ha alcuna competenza. Un requisito che puo, tuttavia, essere indagato, anche
successivamente, & [‘assenza di fini di fucro, che, a mente della circolare dell’Agenzia delle entrate n. 27 del
26/3/2008, deve risultare dalla statuto dell'associazione o dall’atto costitutivo del beneficiario, La disposizione é
stata, pertanto, recepita nella circolare a firma congiunta della Direzione generale scrivente e della Direzione
generale dellattivita ispettiva, diramata it 20 aprile 2012, allatte di fornire puntuali indicazioni per
t'espletamento delle verifiche amministrativo-contabili sull’effettive utilizzo delle somme ricevute a titolo di
contributo '5 per mille” per Fanno finanziario 2008. Conseguenfernente, gli ispettori (...} hanno proceduto alla
verifica dei requisiti ex d.P.C.M. 19/3/2008, nonostante il controllo sulla rendicontazione presso le sedi dei
beneficiari sia previsto espressamente solo a partire dal d.P.C.M. 3/4/2009 (art. 11, comma 5), che disciplina la
procedura relativamente ai contributi delle dichiarazioni 2009, relative ai redditi 2008. La disposizione é ripetuta
nel d.P.C.M. 23/4/2010 (in vigore dall'8/6/2010) che, con effetto anche per gii anni finanziari pregressi a partire
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In alcuni casi, il controllo di alcuni enti e stato posto in essere solo su sollecitazione
della stampa; se ne riporta una vicenda recente in nota.”

% le fondazioni di tendenza politica,” i fondi di assistenza,

Fra gli ammessi,
previdenza e premi di varie categorie e le fondazioni di supporto alle squadre di calcio™

risultano numerosi.

dal 2006, impedisce l'erogazione ex art, 11, commi 5 e 6, in caso di cessazione dell’attivita avvenuta, normando,
in aggiunta, la restituzione del contributo, nelfle stesse ipotesi di cessazione dell’attivita, dopo 'erogazione (art.
13, lett. e), in deroga al principio di devoluzione della somma (previa autorizzazione della soppressa Agenzia del
terzo settore) a soggetti scefti dalliniziale beneficiario aventi medesime finalitd. Pud dirsi, quindi, che, con dette
disposizioni, si sia iniziato a regolamentare if flusso delle erogazioni nel rispetto alla loro naturale finalita, per
centralizzarlo e, soprattutto, sottoporfo al controflo effettivo del reguisiti, che, precedentemente, rischiava di
essere eluso, vulnerandosi, cosl, la messa in opera della volonta del contribuente. La direttiva del Ministro per if
2013, pervenuta il 27 marzo 2013, peraltro, prevede di “rafforzare {‘attivita voita all'individuazione dei beneficiari
attraverso la puntuale verifica dei requisiti”, nonché “modalita di intervento pid funzionali alle finalitd che
attraverso l'istituto si intendono persequire.””-

# “{Isola delle tartarughe, in guanto cooperativa sociale iscritta neli’albo tenuto dal Ministero delio sviluppo
economico, € stata (...) ammessa autonomamente al contributo del 5 per mille per gii anni 2007, 2010 e 2011 e
ha presentato domanda di iscrizione per gli anni 2012 e 2013. (..) PAgenzia delle entrate, ai fini
dell'ammissione al contributo del 5 per mille, é tenuta al riscontro delliscrizione negli appositi registri, anagrafi
0 albi, senza alcuna ulteriore verifica sull’esistenza def presupposti sostanziali, che, nel casc di specie, & di
competenza del Ministero dello sviluppo economico. Alle stato atfuale, if Ministero (...} ha comunicato (...) di
aver disposto un‘spezione straordinaria nei confronti deilla cooperativa (1sola delle tartarughe e ha chiesto,
nelle more dell'esito della verifica, di sospendere l'erogazione del contributo. Di conseguenza, I'Agenzia ha
provveduto a sospendere cautelativamente | pagamenti relativi alle annualita 2010 e 2011, mentre per
l'annualita 2007, per la quale il contributo é gia stato erogato, é stato interessato il competente Ministero del
lavoro e delle politiche sociali (...)"(nota n. 134863 del 15/11/2013 deli’Agenzia delle entrate).
¥ “La modalitad di individuazione dei beneficiari del contributo del 5 per mille viene determinata, annua.’mante,
da apposita circolare dell’Agenzia delle entrate, che regolamenta le tipologie di soggetti che possono usufr
del contributo. In particolare, facendo riferimento alle fondazioni di diritto privato, quali, ad esempio, que/}
tipo politico o delie squadre di calcio, I"Agenzia delle entrate emette, anhualmente, una circolare, s‘co:ﬁ i
specifica le caratteristiche dei beneficiarl, | quall possono essere “fondazioni di diritto privato, lschttér
registro delie persone giuridiche, che cperano, senza fine di lucro, negli stessi settori di attivita dellekon
elencati ali‘art. 10, comma 1, lettera a, del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 4601.” (...) le stesse C)f@d)}aﬁ\
regofamentano * gIl enti eccle5|ast|C| delle confessioni religiose con ie quali lo Stato ha stipulato patti, acc@rdp
intese e le associazioni di promozione sociale le cui finalitd assistenziali sono riconosciute dal M|n|5f*e1;g
dell'interno iscritti nell’anagrafe delle Cnlus, in quanto Onlus parziali, cioé limitatamente alle attivith svolte™
nell'esclusivo perseguimento di finalita di solidarieté sociale nei settori di attivitd elencati all'art. 10, comma 1,
lettera a, del decreto legislativo 4 dicernbre 1997, n. 46.” Da quanto sopra esposto, si evince che, rispetto a
tale punto, questo Ministero ha una competenza soltanto all’atto dell'erogazione del 5 per miile e non all’atte
della verifica dei requisiti dei beneficiari di cui trattasi. Inoftre, si precisa che, ai senst deil'art. 7 della legge 7
dicembre 2000, n. 383, possono essere iscritte al Registro nazionale delle associazioni di promozione sociale
esclusivamente le associazioni riconosciute e non riconosciute, a carattere nazionale, in possesso def requisiti di
cui agi articoli 2 e 7 della medesima legge n. 383 e di cui allart. 2 del d.m. n. 471 del 14 novembre 2001, che
non prevede liscrizione di alcun altra tipofogia se non delle associazioni, e di queste esclude: i partiti politici, le
organizzazion! sindacali, le associazioni di dateri di lavoro, le associazioni professionali e di categoria e tutte e
associazioni che hannc come finalita la tutela esclusiva di interessi econemici degli associati (comma 2, art. 2,
legge n. 383/2000). Pertanto, liscrizione al Registro nazionale pud essere richiesta esclusivamente dalle
associazioni in possesso dei requisiti previsti dalla normativa di settore e non riguarda nessuna tipologia di
fondazione."(nota n. 34/6257/MAD07.A002 del 23/5/2013 del Ministero del laveoro e delle politiche sociali}.

*® "refativamente alle cosiddette ‘fondazioni politiche’, si fa presente quanto segue. Possono essere ricondotte
fra i soggetti beneficiari del 5 per mille fondazioni con personalitd giuridica che operans, senza scopo di lucro, in
unc dei settori di attivitd elencati all'art. 10, comma 1, lettera a, del d.lgs. n. 460/1997. Come precisato nei
documenti di prassi in materia di 5 per mille, lo svolgimento dell'attivita in uno o pit dei settori elenicati all'art.
10 del d.igs. n. 460/1997 deve risultare espressamente dallo statuto, deve trovare riscontro in concreto
nell‘attivitd effettivamente svolta e non deve avere carattere meramente occasionale e marginale. L'assenza di
fine di lucro comporta il divieto di distribuzione, anche indiretta, degli utili e avanzi di gestione e, in caso di
scioglimento, if vincolo di devoluzione del patrimonio a un altro ente con finalita analoghe o a fini di pubblica
utilita, Pertanto, le fondazioni in argomento possono accedere al beneficio del 5 per mille se in possesso degli
anzidetti requisiti. (...) la fondazione Liberal ha presentato domanda di iscrizione al contributo del 5 per mifle
nella categorla degli enti defla ricerca scientifica, per i quali i contralli, ai fini del'ammissione al beneficio, sono
di competenza del Ministero dellistruzione, dell'university e delfa ricerca. Detta fondazione risulta iscritta al
contributo negli elenchi del 5 per mille per gli esercizi finanziari 2006, 2007, 2009, 2011 e 2012, (..) la
fondazione Ttalianieurcpei é jscritta al contributo del 5 per mille a partire dail'esercizio finanziario 2009 (risulta
Iscritta anche per l'esercizio 2013, elenchi pubblicati it 14 maggio u.s.) ed & stata ammessa al beneficio per tutti
gli anni di iscrizione; la fondazione Nuova ltalia & iscritta al contributo del 5 per mille sin dall'esercizio
finanziario 2006 (risuita iscritta anche per l'esercizio 2013, elenchi pubblicati il 14 maggio v.s.) ed & stata
ammessa al beneficio per tutti gii anni di iscrizione; la fondazione Magna Carta risulta iscritta al contributo del 5
per mille per gii esercizi finanziari 2009, 2010 e 2011 e risuita ammessa al beneficio per tutti gii anni di
iscrizione. “(nota n. 72556 del 13/6/2013 dell’Agenzia delle entrate).
3t “per quanto riguarda la fondazione Milan, risulta che si tratta di soggetto ammesso al 5 per mille in quanto
iscritta nell'anagrafe defie Onlus. "(nota n. 72556 del 13/6/2013 dell’Agenzia delle entrate).
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Per le associazioni e le fondazioni, & considerato requisito per la concessione del
beneficio il settore di attivita in cui esse operanc, richiedendosi l'effettivo svolgimento
delle stesse. Non viene, tuttavia, richiesta l'esclusivita o la prevalenza di queste, nef caso
| in cui I'ente ne svolga altre. In definitiva, sono individuate semplici categorie di enti e non

attivita di interesse generale finanziabili attraverso il gettito dellimposta su! reddito.”? Le
prescrizioni richieste per le associazioni e le fondazioni -"“e attivita (..), ancorché non
prevalenti, non devono, tuttavia, avere carattere di occasionalita, marginalita o

sussidiarietd, ma devono concorrere a realizzare gli scopi propri dell'ente; [‘esplicita

previsione statutaria deve trovare riscontro in concreto nell’attivita effettivamente

#-33 sono, almeno in parte, non verificate.”®

svolta
\ Da quanto sopra esposto, risulta necessario un maggicre controllo sulle iscrizioni degli
enti,>” soprattutto nei registri locali e regionali, per evitare che i contributi vadano anche

a chi non svolge attivitd previste dalla normativa.”®

52 'agenzia delle entrate puntualizza che, “in merito ai requisiti per Fammissione al beneficio delle associazioni

e fondazioni riconosciute,” sono stati forniti criteri “con le circolari n. 30/E del 22 maggio 2007, n. 57/E del 25

ottebre 2007 e n. 56/E del 10 dicembre 2010. Detti requisiti sono stati, da uftimo, richiamati dalla circolare n.

6/E del 21 marzo 2013. Nei menzionat! documenti di prassi, & stato precisato, in merito alla natura giuridica

degli enti in argomento, che per ‘associazioni e fondazioni riconosciute’ devono intendersi le associazioni e le =~
fondazioni che abbiano ottenuto if riconoscimento della personalitad giuridica, al sensi del decreto def Pres:dent‘é: B
defla Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361. E' state precisato, altresi, che il requisito del possesso .’,L
personalitd giuridica deve intendersi riferito solo ai soggefti con personalitd giuridica di diritto privatd.5
esclusione, quindi, degii enti dotati di personalitd giuridica di diritto pubblico. A conferma di tale orientarfe ‘D
viene sottolineata la collocazione delle associazioni e fondazijoni riconosciute nella stessa categoria di 5@_@@1“
che comprende le Onlus, le organizzazioni di volontariato e le associazioni di promozione sociale, Dé il
organizzazioni di natura privatistica che operano in settori di attivita di rilevanza sociale. Altra prec:s Ionf
: riguarda il requisito defla non Jucrativita delle associazioni e fondazioni di cui trattasi che, secondo i docurmgy
: di prassi citati, trova conferma nella loro collocazione sistematica nelfla categoria di soggetti individu a
sinteticamente come sostegno al ‘volontariato’, In proposito, la circolare n, 56 del 2010 ha precisato che cio™
comporta, in concreto, per le asscciazioni e fondazioni riconosciute, come per tutti gli altri soggetti connotati
dall’assenza di fini di lucro, Il divieto di distribuzione, anche indiretta, degli utili e avanzi di gestione, nonché di
fondi riserve o capitale e, in caso di sciogiimento, il vincolo di devoluzicne del patrimonio ad altra assocfazione
con finalita analoghe o a fini di pubblica utilita. In mmerito all’operativitd nef settori efencati all’art. 10, comma 1,
lettera a, del citato decreto legislative n. 460, | menzionati documenti di prassi hanno chiarito che, ai fini
dell’accesso al beneficio del 5 per mille, devono sussistere | seguenti requisiti: a) nell’atto costitutive o neffo
statuto devono essere indicate le attivita che l'ente svalge nei settori stabiliti dalla norma; b) le attivita in
argomento non devono, tutfavia, avere carattere di occasionalita, marginalitd o sussidiarietsd, ma devone
concorrere a realizzare gli scopi propri deill’'ente; c) esplicita previsione statutaria deve trovare riscontro, in
concreto, nell’attivita effettivamente svolta, da verificare anche attraverso la consultazione di atti o documenti,
quali, ad esempio, I'ultimo rendiconto annuale. Per quanto riguarda gl articoli apparsi su alcuni organi di -
stampa, che hanno segnalato la presenza negli elenchi del 5 per mille di organismi non meritevoli, occorre
precisare che gl enti destinatari del contributo def 5 per mille inclusi nefla tipologia soggettiva indicata sotto fa
fettera a, ‘enti del volontariato’, diversi dalle associazioni e fondazioni sopra richiamate, sono tutti soggetti per i
quali, ai fini dell’‘ammissione al riparto del contributo, & richiesto i solo requisito deil’iscrizione in anagrafi, aibi o
registri di settore, tenuti -ad eccezione dell'anagrafe delfle Onlus~ da soggetti pubblici diversi dall’Agenzia delle
entrate, L'Agenzia delle entrate, in fase di ammissione al 5 per mille di questi soggetti, non ha, pertanto, alcun
potere di contrello sulla meritevelezza dell’ente e dellattivita svolta. "(nota n, 47598 del 17/4/2013).

52 tircolare n. 56/E del 10/12/2010 dell’Agenzia delle entrate.

5% |a circolare 57/E del 25/10/2007 deil’Agenzia delle entrate specifica che, per gli enti ecclesiastici, i controlli
devono essere mirati "a verificare le effettive finafita perseguite e la sussistenza sia della personalitad giuridica
sia delle condizioni sopraindicate.” La stessa Agenzia riferisce che i controlli effettuati si limitanc "a verificare
Viscrizione nellanagrafe delle Onlus, il riconoscimento della personalita giuridica e la tenuta separata delle
scritture contabili. "{nota n. 72556 del 13/6/2013 dell’Agenzia delle entrate).

55 “(...) in data 27/11/2013, e stato sottoscritto dal Dipartimento un protecoilo dintesa con la Guardia di
finanza, volto a supportare le attivita dell’Ufficio per lo sport (...) Tale intesa consentira di miglicrare lefficiacia
complessiva dei compiti affidati raticne materiae, anche in accordo con il Coni. Al riguardo, si conferma che (...}
é emersa la disponibilita a verificare, preliminarmente all’erogazione delle somme, che le associazioni sporiive
dilettantistiche destinatarie del beneficio presenti nell'elenco ufficiale dell’Agenzia delle entrate risultinc ancora
iscritte al registro tenuto dal Coni, nonché, nei casi dubbi, a disporre controlli 2 campione tramite fe proprie
srutture territoriali."{memoria n. DAR 27550 del 29/11/2013 della Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Dipartimento per gli affari regionali, le autonomie e lc sport).

56 v ‘attuale scelta normativa di ammettere al beneficio associazionf e fondazioni riconosciute operanti nei
settori di operativita delle Onlus, senza richiedere il requisifo defla esclusivita o della prevalenza, ha reso
sostanzialmente pitr ampio e di pid difficile delimitazione Fambito dei beneficiari del contributo riconducibife a
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Al fine di poter valutare la socialita dei contributi, il Ministero del lavoro non ritiene,
tuttavia, preferibile I'individuazione di progetti concreti da finanziare®’ piuttosto che il
sovvenzionamento diretto agli enti, cosa che avrebbe il vantaggio di un controllo
stringente sia ex ante che ex post della destinazione delle risorse e della sicurezza di
sostenere iniziative effettivamente volte al perseguimento dell'interesse generale. In
senso conforme, si esprime anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri®® e I'Agenzia
delle entrate, che, pure, auspica una disciplina pil rigorosa dei requisiti di ammissibilita
al riparto.” Al contrario, il Ministero dellistruzione ritiene opportuno individuare specifici
progetti da finanziare,®® cosi come il Ministero dell'interno.®* Il problema non & sentito dal
Ministero della salute, secondo cui gli enti della ricerca sanitaria ammessi al beneficio
seno: “a) gli enti destinatari dej finanziamenti pubblici riservati alla ricerca sanitaria, di
cui agli articoli 12 e 12 bis del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive
modificazioni; b) le fondazioni o enti istituiti per legge e vigilati dal Ministero della salute;
¢) le associazioni senza fini di lucro e le fondazioni che svolgono attivita di ricerca
traslazionale, in collaborazione con gli enti di cui alle lettere a e b e che contribuiscano,
con proprie risorse finanziarie, umane e strumentali, ai programmi di ricerca sanitaria
determinati dal Ministero della salute. Mentre gli enti di cui ai punti a e b dell'art. 4 del

suddetto d.P.C.M., in quanto vigilati e finanziati dal Ministero della salute (ad es., Irccs,

Izs, Regioni), sono iscritti di diritto, gli enti di cui al punto ¢ devono richiedere !’iscrfzione L

Q.-r
4 c“r

 f, ‘If
questa categoria di entl. Sarebbe, pertanto, auspicablle una pil coerente e incisiva delimitazione m? Bég_ﬂﬂ
\

normativa di guesta tipologia di soggetti. "(memoria n. 143679 del 4/12/2013 dell’Agenzia deile entrate). '\"“i,
5 “relativamente all'opzione in favore del finanziamento di progetti concreti, la Direzione generale SC.".‘V@Df@‘-;‘,\

attraverso i settori di competenza relativi alf’associazionismo di promoezione sociale e al volontariato, cui vannbh -r

aggiunti gii ambiti deflimpresa sociale e della responsabilitd sociale dellimpresa, gia istituzionalmente preveda’
forme e procedure volte a sostenere le iniziative progettuali nel mondo del terzo settore. La contribuzione del 5°
per mille riveste, in aggiunta, un valore specifico di strumento dotato di una maggiore capacita di solidarieta,
supparta e stimolo verso realtd che operano in ambiti parcellizzati, talvolta sconosciuti o non ancori emersi nella
foro portata sociale, e, spesso, dotati di minori mezzi, 5i ritiene che il recupero defla somma nel caso del
mancato utilizzo costituisca, sicuramente, un forte deterrente per gli enti che non intendanc vincolarsi, in fatto,
alle finalitd di interesse generale tutelato cui deve essere indirizzato if contributo. In conseguenza, la pubblicitd
di siffatti riscontri amministrativo-contabilf effettuati in materia di omessa o non adeguata rendicontaziche deve
essere incoraggiata, per espellere naturalmente dal sistema di contribuzione de quo ovvero per sefezionare gii
organismi non meritevoli delfa fiducia accordata dal contribuente.”{nota n. 34/0004415/MA004.A001 del
4/4/2013).

58 % a3 possibilita di finanziare progetti concreti, attuandc controlli stringenti sia ex ante che ex post sula
destinazione dei contributi, sarebbe carente dal punto di vista delfa capiliarizzazione degli interventi sul
territorio @ non garantirebbe la specifica volonta del contribuente.”(nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 del
Dipartimento per gli affari regionali, il turismo e lo sport).

5. ) una modality Innovativa di riparto del contributo del 5 per mille (...) richiederebbe una piti dettagliata
individuazione defle regole applicative. In particofare, dovrebbero ipotizzarsi, innanzitutto, | tempi per la
presentazione e verifica dei progetti rispetto alle scelte dei contribuenti. Occorrerebbe, peraltreo, indicare
l'ambito soggettivo di applicazione (...), al fine di valutare l'ampiezza della platea deqgli enti interessati e,
conseguentementte, [impatio sulle procedure e sulle risorse necessarie per la valutazione, da parfe delle
competenti amministrazioni, dei progetti presentati, Quanto premesso, si ritiene di condividere, comunque,
{‘opportunita di prevedere una disciplina pit rigorosa dei requisiti di ammissibifita al riparto def contributo, al
fine di assicurare il perseguimento dellinteresse generale delle attivitd di rilevanza sociale svolte dagli enti
beneficiari.“{nota n. 47598 del 17/4/2013).

80 ¢ ) 5i rappresenta che, nel 2010, sono stati ammessi al riparto del 5 per mille 393 soggetti: 194 di essi
hanno ricevute contributi inferiori ai 5.000 euro. A tal proposite -considerato che, per oltre la meta degii
enti che patfecipano oghi anno al riparto, il 20% ¢ creditore di unh contributo inferiore a 2.000 euro ed il
40% inferfore @ 1.000 euro- si concorda con Hopportunita di individuare, in maniera pits stringente, specifici
progetti da finanzfare con il 5 per mille, al fine di evitare un'eccessiva dispersione dei fondi oggetto
d'indagine ed un inutile aggravio della relativa procedura di liguidazione.”(nota n. 7557 dell'8/4/2013).

81 »cuesto Ufficio condivide Nesigenza di raggiungere, di concertc con le aftre amministrazioni, meccanismi che
perfezionino e rendano possibife Vindividuazione di progetti concreti da finanziare attraverso le risorse
pubbliche, al fine di garantire l'effettiva rispondenza deflinteresse generale rispetto all’attivitd svolta dal
beneficiario."{nota n. 4068 del 4/4/2013 del Dipartimento per le liberta civili e I'immigrazicne, Direzione
centrale per i diritti civili, la cittadinanza e le mincranze).
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comprovando il possesso dei seguenti requisiti: 1) svolgere una attivita di ricerca

traslazionale in proprio (cioé, che ha ricadute sulle strutture del Sistema sanitario
nazionale); 2) aver erogato contributi per lo svolgimento dell’attivita di ricerca
commissionata ab externo (cioe, al di fuori delle strutture in uso all’ente); 3) avere a
disposizione strutture (umane e materiali) per la propria attivita di ricerca: quindi, avere
in pianta organica ricercatori ed a disposizione locali (laboratori) adibiti esclusivamente
alla ricerca; 4) svolgere lattivita di ricerca in collaborazione con gii enti (destinatari
istituzionali) che possono vantare liscrizione ex lege; 5) rispondenza di questi progetti
all'attuazione dei programmi di ricerca sanitaria determinati dal Ministero defla salute,
Tali requisiti prefigurano limiti molto stringents circa l'inserimento nell’elenco della ricerca
sanitaria per gli enti richiedenti, in mancanza dei quali la legge non permette che |
cittadini distraggano una quota della foro obbligazione tributaria. Cio é dimostrato anche
dal fatto che, ogni anno, le richieste di nuove iscrizioni noh superano mai le tre/quattro

domande. *%?

d) Le procedure attuative.
Le fasi di attuazione scno stabilite da un decreto di natura non regolamentare del
Presidente del Consiglio dei Ministri. Per I'anno in corso, & ancora applicabile il decretofz

i_\}"f
aprile 2010,%® che disciplina le modalitd ed i termini degli adempimenti a caricof1

beneficiari e le attivitd che le amministrazioni devono porre in essere per il riparto ig:fa\)\
corresponsione delle quote; lo stesso regolamenta, altresi, gli obblighi succeséﬂ
all’attribuzione degli importi, cioe la rendicontazione e I'eventuale recuperc dei contributi.h

Inoltre, annualmente, l'Agenzia delle entrate emana istruzioni per lesercizio
finanziario di riferimento; per 'anno 2013, & in vigore la circolare 21 marzo 2013, n. 6,
che fornisce una guida per l'effettuazione degli adempimenti previsti, con particolare
riferimento ad alcuni aspetti critici rilevati negli anni precedenti.

La procedura risulta complessa, susseguendosi numerosi oneri, per i quali sono stati
fissati, nel corso degli anni, termini pit volte prorogati o riaperti in seguito a mutamenti
normativi, come, ad esempio, 'introduzione, anche in corso d‘anno, di nuove categorie di
beneficiari. Cio ha appesantito gli adempimenti, contribuendo ad ingenerare incertezza
anche circa | tempi dell’effettiva erogazione.

Il procedimento® si apre con la domanda di iscrizione nell’elenco dei potenziali
beneficiari, cui segue l'invio di una dichiarazione sostitutiva di atto notorio recante

i'autodichiarazicne di possesso dei requisiti.

®2 nota n. 1878 del 5/4/2013.

& Non ¢ sono rilevanti differenze rispetto al precedente d.P.C.M. del 20/1/2006; entrambi identificano e finalita
ed i soggetti cui pud essere destinato il contributo, definiscono Viter di iscrizione, formazione e gestione degi
elenchi & determinano le modalita di liquidazione e di pagamento, Sono cambiate le scadenze, in seguito alla
melte proroghe nell’adempimento delle formalita di iscrizione. Infine, non si rinviene, nel decreto del 2006, la
disciplina della rendicontazione e del recupero delle somme distribuite, in quanto tale adempimento & stato
previsto solo a partire dal 2008 (art. 3, ¢. 6, . n. 244/2007)}.

® L'Agenzia delle entrate descrive in dettaglio Iiter:"a) La procedura si apre con la presentarione, da parte
degli enti interessati, delle domande di iscrizione, che devono essere trasmesse eniro termini previsti a pena di
decadenza. A partire dall’'esercizio finanziario 2010, gli enii sinteticamente definiti enti del volontariato e le
associazioni sportive dilettantistiche presentano la domanda di iscrizione allAgenzia delle entrate, entro if 7
maggio, mentre gli enti della ricerca scientifica e sanitaria presentano detta domanda alle amministrazioni di
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Significativo risulta il mancato coordinamento temporaie tra i tempi di iscrizione negli
elenchi e quelli della scelta dei contribuenti. Infatti, I'opzione, per molti, viene effettuata
prima della pubblicazione degli elenchi stessi. Tutto cid, oltre che non logico, produce
anche alcuni inconvenienti pratici.®®

Peraltro, le organizzazioni del terzo settore [amentanc [‘obblige di reiterare
annualmente [liscrizione,®® in violazione della legislazione vigente, che vieta

I'aggravamento delle procedure amministrative.®’

rispettiva competenza, entro il 30 aprile. Gli enti che svolgono attivita di tutela, promozione e valorizzazione dei
beni culturali e paesaggistici presentano la domanda di iscrizione al Ministero per i beni e le attivita culturali,
entro il 31 maggic. b) L'Agenzia delle entrate, entro il 14 maggio, pubblica, sul proprio sito istituzionale
www.agenziaentrate.gov.it, gif elenchi di tutti gli enti iscritti al beneficio, compresi quelli di competenza delle
altre amministrazioni (Ministero dell'istruzione, dell’'universita e deila ricerca, Ministero defla salute, Coni), ad
eccezione degli elenchi relativi agli enti che svolgono attivita di tutela, promozione e valorizzazione del beni
culturali e paesaggistici, che sono pubblicati a cura del Ministero per | beni e le attivita culturali. ¢) T
contribuenti esprimono la propria preferenza a favore degli enti beneficiari del contributo in sede di
dichiarazione dei redditl. I contribuent! che utilizzano il modello 730 esprimono la propria sceita compilando
l'apposita scheda, che deve essere presentata insieme alla dichiarazione, entro il 30 aprile, al proprio sostituto

| dimposta ovvero, entro il 31 maggio, al Caf o a un professionista abilitato. I soggetti che presentanc la
' dichiarazione con il modello Unico {..) effettuano tale adempimento entro il 30 settembre. I contribuenti che
non devono presentare la dichiarazione possono effettuare la scelta utilizzando l'apposita scheda allegata al
modello Cud, che va trasmessa all'Agenzia delle entrate entro lo stesso termine di scadenza del modello Unico
(30 settembre). Si evidenzia che il contribuente pud correggere la propria dichiarazione, trasmettendo una
dichiarazione integrativa entro il termine previsto per la presentazione del modello Unico relativo afl'anno
successivo. d} I legali rappresentanti degli enti iscritti al contributo del 5 per mille devono presentare una:
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta che attest! il possesso dei requisiti previsti ai fini deli amm:ssroﬁe b}
beneficio. Gli enti del volontariato presentano la dichiarazione alle Direzioni regionali dell’Agenzia delle é’nt- te
entro il 30 giugno. Entro il medesimo termine, le associazioni sportive dilettantistiche e gii enti della’ rigkr
scientifica e deil’universitd frasmettono la dichiarazione sostitutiva, rispettivamente, al Coni e af fﬁré’té
dellfstruzione, dell'universita e della ricerca. Gli enti che svolgono attivita di tutela, promozione e valonazazron
def beni culturali e paesaggistici presentano lz propria dichiarazione al Ministerc per i beni e le attivita quituralr
entro il 31 agosto, e) L'Agenzia delle entrate effettua, entro il 31 dicembre dello stesso anno in cui soncystate o
presentate, I controllo deife dichiarazioni sostitutive trasmesse dagli enti del volontariato, per verrﬁcar’a !a"'-'
sussistenza dei requisiti che danno diritto al beneficio. I controfli sulle dichiarazioni presentate dagli altri enm
sono effettuati dalfe amministrazioni competenti. £} Tenuto conto dei tempi previsti per la trasmissione delle
dichiarazioni dei redditi e delle eventuali dichiarazioni integrative, 'Agenzia delle entrate, entro ii mese di
dicembre dell’anno successivo a quello di riferimento, comunica al Dipartimente della Ragioneria generale dello
Stato le informaczioni, determinate attraverso lelaborazione dei dati, necessarie per la ripartizione del
contributo, chiedendo, altresi, conferma dello stanziamento disponibile. g) I Dipartimento della Ragicneria
generale deflo Stato fornisce le informazieni in merito alle risorse finanziarie effettivamente disponibili e, ove
insufficlenti, I'Agenzia delle entrate deve, necessariamente, rimodulare, con un criterio di proporzionalita, gli
importi, Effettuata la rimodulazicne, la stessa Agenzia trasmette al citato Dipartimento i dati necessari, ai fini
1 della ripartizione deile somme complessivamente stanziate tra gli stati di previsione delfe amministrazioni
: competenti all’erogazione delle somme (Ministero del lavoro e delle politiche sociali, per gli enti del
volontariato; Ministero delllistruzione, dell'universita e della ricerca, per gl enti della ricerca sclentifica e
dell'universita; Ministero della salute, per gli enfi della ricerca sanitaria; Ministero dellinterno, per I Comuni;
Presidenza del Consiglio dei Ministri, per le associazioni sportive dilettantistiche e Ministerc per i beni e fe
attivitd culturali, per gli enti che svolgenc attivita di tutela, promozione e valorizzazione dej beni culturali e
paesaggisticl). h) L'Agenzia delfe entrate elabora gli elenchi degli enti ammessi con lVindicazione delle scelte e
degli importi spettanti a ciascun ente e, prima di procedere alla pubblicazione degli stessi, chiede conferma alle
amministrazioni competenti all'erogazione del contributo sufla tempistica di pubblicazione, tenuto conto della
effettiva disponibilitd delle somme necessarie all’'erogazione. i) Una volta ricevuta conferma, I"Agenzia delle
entrate pubblica gli elenchi, distinti per tipologia, dei soggetti ammessi ed esclusi dal beneficio,”(nota n. 47598
del 17/4/2013).

8 “Nella prima edizione (anno finanziario 2006), le organizzazioni furono chiamate a iscriversi nel mesi
precedenti la presentazione dei diversi modelli di dichiarazione dei redditi (dal 26 gennaio al 10 febbraio,
successivamente prorogato al 20 febbraio). Nel 2007 e nel 2008, ci si doveva iscrivere entro fine marzo,
mentre, nel 2009, liscrizione slittd al 20 aprile. Successivamente, i dd.P.C.M. istituirono la data ultima i
iscrizione al 7 maggio, portando, cosi, al paradosso per il quale | contribuenti, chiamati a firmare i riguadri delle
scefte del 5 per mille (e ad apporre il codice fiscale delle organizzazioni presceite), non potevano avere contezza
dell'avvenuta iscrizione (confermata dall'Agenzia a fine maggio di ognf anno) dell’ente. 5i segnala, peraltro, che
alcuni Caf continuanc a non accettare —anche se richiamati dail’Agenzia delie entrate- i codici fiscali delfe
organizzazioni non iscritte anno precedente."{(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione itatiana fundraiser;
Convol-Cenferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet—-Coordinamento
nazionale dei centri di servizio per il volontariato; Forum nazionale del terzo settore; lid-Istituto italiano della
donazicne).

8 “In merito alle procedure di iscrizione, sarebbe opportuno:! -richiedere una sola iscrizione, da non doversi
ripetere ogni anno, cosi come ha attuato il Ministero della salute; -non richiedere alle organizzazioni stati
soggettivi gia conosciuti dall'amministrazione pubblica; -non richiedere un‘iscrizione online che, poi, deve
essere replicata o inviata anche per via carfacea; -inserire, nella istanza di iscrizione, il campeo del codice iban,
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La riunione, in una sola anagrafe, degli albi, degli elenchi e dei registri attualmente in
vigore -mantenendo salve le competenze delle singole amministrazioni su iscrizione,

u

controllo e cancellazione— potrebbe comportare un grade maggiore di efficienza: "-un
risparmio per la pubblica amministrazione, la quale avrebbe diretta percezione dello
status giuridico fiscale degli enti con | quali intrattiene rapporti; -un risparmio per le
organizzazioni, che non sarebbero pit chiamate a autodefinire il proprio stato soggettivo,
palesando ad una amministrazione pubblica la propria iscrizione ad un registro tenuto da
altra amministrazione pubblica (..); -una certezza per i cittadini/contribuenti di essere
correttamente ed ufficialmente informati in merito alla qualifica di un ente; -la possibilita
~per gli enti che rispondono a determinati requisiti- di iscriversi (o essere iscritti d’ufficio)
alle liste del 5 per mille; -la possibilita, per gli enti iscritti al 5 per mille, di interfacciarsi
con un unico soggetto {anche attraverso numero verde), responsabile di mantenere |
rapporti con gli enti e di informarli,"®

Viene pubblicato un primo elenco dall’Agenzia delle entrate per le varie categorie, cui
seguono, da parte delle amministrazioni competenti, controlli sull'effettiva acquisizione
delle autocertificazioni e sulla veridicita, a campione, delle stesse.®

Per gli enti del volontariato, i cui controlli sono affidati all’Agenzia delle entrate, si

riportano, nella tabella seguente (tab. n. 1), il numero delle verifiche effettuate e d;l"
4 T2

esclusioni sulla veridicita delle dichiarazioni sostitutive, ai sensi degli artt. 43 e 71 de

dove far accreditare le somme destinate dai contribuent! all’organizzazione (procedura, peraitro, attuataf
solo 2007).“(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanerite
delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il
volontariato; Forum nazionale del terzo settore; Lid-Istitute italiano della donazione).

¥ rsi segnala la mancata applicazione del dettato normativo di cui aif'art. 18 della |. 7 agosto 1990, n. 241,
faddove prevede che “i documenti attestanti atti, fatti, qualita e stati soggettivi, necessari per l'istruttoria del
procedimento, sono acquisiti d'ufficio quando sonc in possesso delllamministrazione procedente, ovvero sono
detenuti, istituzionaimente, da aitre pubbliche amministrazieni. {...) Parimenti, sonc accertati d'ufficio dal
responsabile del procedimento i fatti, gli stati e le gualita che la stessa amministrazione procedente o altra
pubblica amministrazione & tenuta a certificare.” Dello stesso tenore —e alla stessa legge riferentesi- il senso
dell’art. 6, c. 4, della . n. 212/2000, che recita; “Al contribuente non possono, in ogni caso, essere richiest]
documenti ed informazioni gia in possesso dell'amministrazicne finanziaria o di altre amministrazioni pubbliche
indicate dal contribuente. Tali documenti ed informazioni sono acquisiti ai sensi dell'art, 18, commi 2 e 3, della
legge 7 agosto 1990, n. 241, relativi ai casi di accertamento d'ufficio di fatti, stati e qualitd del soggetto
interessato dalla azione amministrativa.” Ancora, lart. 43, c. 1, delfa . n. 445/2000 afferma -a seguito delle
modifiche di cui alfa {. n. 183/2011-: “Le amministrazioni pubbliche e i gestori di pubblici servizi sono tenuti ad
acquisire d'ufficio le informazioni oggetto delle dichiarazioni sostitutive di cui agli articoli 46 e 47, nonché tutti i
dati e i documenti che sianc in possesso delle pubbliche amministrazioni, previa indicazione, da parte
dell'interessato, degli elementi indispensabili per Il reperimento delle informazioni o dei dati richiesti, cvvero ad
accettare ia dichiarazione sostitutiva prodotta dall’interessato.” Nonostante le tre citate leggi, quasi tutti gl enti
pubblici coinvoiti richiedono requisiti soggettivi degli enti il piu delle voite gia in loro possesso; & il caso di tutti
glf enti gia iscritti a registri, anagrafi, elenchi tenuti dalle amministrazioni centrali v focali. Paradossale -e
significativa nel contempo- ¢ la richiesta dell’Agenzia delle entrate alle Onlus di indicare la data dalla quale
lente & iscritto all’anagrafe omonima, tenuta dalla stessa Agenzia delle entrale. Dato che, spesso, le Onlus
ottengono Fiscrizione con il silenzio-assenso (art. 3, c. 4, d.M. n. 266/2003), per poterlo scrivere nelfe
dichiarazioni sostitutive i atto di notorieta devono, prima, mandare una richiesta, via fax, alla Direzione
regionaie delie entrate e -avuta risposta- riportare la data nel modello di dichiarazione sostitutiva di atto di
notorieta indirizzata alia stessa Direzione regionale (..)"(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana
fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-
Cocrdinamento nazionale dej centri di servizio per il volontariato; Forum nazionaie del terzo settore; Iid-Istituto
italiano delia donazione).

5 nota del 16/7/2013 dii Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle
associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamente nazionale dei centri di servizio per il
volontariato; Forum nazionale dal terzo settore; lid-Istituto italiano della denazione.

8 ¢ ) 'accertamento della veridicitd deifa dichiarazione sostitutiva é effettuata dal Ministero dellistruzione,
deiluniversitd e della ricerca, & campione, entro il mese di novembre di ogni anno di riferimento, cosi come
previsto dal d.P.C.M. 23/4/2010, art. 3 (..})"(nota n. 7557 dell'8/4/2013 del Ministero dell'istruzione,
dell’'universita e della ricerca).
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decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, distinte per anno
finanziario.

tab. n. 1: COI’N'.TOHI effettuati e conseguentf esclusioni per gli enti del

volontariato”®
anno autocertificazioni autocertificazioni ?jsecr]i{isaiﬁ?ii

finanziario” pervenute controllate dai controlli
2006 22.771 17.033 1.720
2007 26.717 26.124 1,157
2008 30.703 25.355 1.850
2009 30.449 29.137 855
2010 32.588 31.374 773

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

Gli elenchi definitivi sono cinque, per le varie tipologie di sostegno,” dei quali due
gestiti direttamente dall’Agenzia delle entrate” e gli altri dai competenti Ministeri,”* che
provvedono ad inviarli ali’Agenzia per la pubblicazione sul sito web.

Peraltro, per liscrizione negli elenchi deg[i enti gestiti dal Ministero per i beni e Ie_zA e

senza scopo di lucro, Iegalmente riconosciuti, che abbiano come finalita prmg;:’ 1“le

nel periodo, interventi a favore di beni culturali o paesaggistici, pubblici o di frumoneh-- I

“”-Bsﬂ_

pubblica, di valore di almeno 150 mila euro. It Ministero riferisce che “é stata effettuata
una campagna pubblicitaria su tutti i media, per far conoscere l'iniziativa.”’” Gli organismi

inseriti nell’elenco, per poter partecipare al riparto, presentanc un programma delle

70 11 totale deif soggetti esclusi pubblicato sul sito deil'Agenzia delle entrate comprende, oltre al numerc delie
esclusioni indicate in tabella, anche le esclusioni derivanti dalle dichiarazioni sostitutive affette da irregolarita
formale, quali la mancanza di firma, |'omessa spedizione, la spedizione tardiva, la dichiaraziene non conforme,
la mancanza del documento di riconoscimento del rappresentante.

7t L'Agenzia delle entrate non ha la disponibilitd dei dati successivi all'anno 2010. In alcune tabelle seguenti,
fornisce dati anche per il 2011.

72 °ta legge 13 agosto 2010, n. 136, rubricata Piano stracrdinario contro le mafie, nonché delega al Governo in
materia di normativa antimafia, tratta (...) di previsioni destinate ad ostacolare il fenomeno delfe infiltrazioni
criminali nella contrattualistica pubblica attraverso la previsione {anche) di maggiori controlli sul movimenti di
denaro da parte delle imprese e dei concessionari di finanziamenti ‘pubblici. Dall'applicazione di detta legge
seguono numerosi adempimenti (c.u.p., ecc.) che il Ministero della salute ha inteso doversi applicare anche ai
beneficiari del 5 per mille, iscritti aghi elenchi di sua spettanza. Cosl facendo, ha elevato di molto [ costi di
gestione del 5 per mille a carico degli enti non profit, ritenendo che le somme destinate dai contribuenti abbiano
precipua natura pubblica, alla stregua delle cifre assegnate a seguito di gare d‘appalto. (...) Se, (...) secondo la
Corte costituzionale, it 5 per mille & una mera evidenza contabile di un obbligo cui lo State si é autonomamente
sottoposto (obbligo di concedere ai contribuenti il diritto di scegliersi I'ente), non si comprende la ragfone per la
quale il Ministero della salute parifichi gii enti beneficiari del 5 per mille alie stazioni appaltanti e a coloro che
partecipano e vincono una gara d'appalto.”(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser;
Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento
nazionale dei centri di servizio per il velontariato; Forum nazionale del terzo settore; Tid-Istituto italiano della
cdonazione).

73 sostegno del volentariato e delle associazioni sportive dilettantistiche; per i controlli sui requisiti di
quest’ultime, la competenza & del Coni.

™ Per la ricerca scientifica ed universitaria, 'elenco & gestito dal Ministero dell'istruzione, dell’'universita e della
ricerca; per la ricerca sanitaria, la competenza é del Ministero della satiste; per le attivita di tutela, promozione
e valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici, del Ministerc per i beni & le attivitd culturali; per il sostegno
alle attivitd sociall svolte dal Comune di residenza del contribuente, non c sono elenchi, dal momento che il
contribuente pud devoivere il 5 per mille solo a favore del proprio Comune di residenza.

S npta n. 1128/0704.00,100.2 del 4/4/2013,
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attivitd che intendono attuare con il contributo, che deve impegnare un importo minimo

\

di 30 mila euro. Il metodo di ripartizione appare complesso, oltre che ampiamente
discrezionale per {‘amministrazione: | programmi rientranti nei parametri descritti
| vengono suddivisi per tre fasce di importo, cui spettano, rispettivamente, il 30%, il 30%
e il 40% del totale. All'interno di tali fasce, i contributi sono suddivisi proporzionaimente
al valore dei singoli programmi. Il numero di organismi ammessi al beneficio, per il primo

anno di applicazione della disciplina, & risultato assai limitato, 15, secondo 'avviso del 30

novembre 2012 del Ministero. Cid non pud che suscitare perplessita, tenuto conto anche
| del fatto che non com'paiono neli'elenco, fra i pochi ammessi, alcune benemerite
& istituzioni, note per 1'azione nella tutela. "La /imitata partecipazione di soli 29 enti
| all’edizione dell’anno finanziario 2012 pud essere dipesa dalla novita delliniziativa, non
ancora largamente conosciuta, nonostante sia stata condofta una diffusa campagna

E pubblicitaria su tutti i media. Inoltre, vanno considerate le limitazioni alla partecipazione

poste dal d.P.C.M. 30 maggio 2012, relativamente al possesso dei requisiti per
{'ammissione (...)”"® Fra gli esclusi, risulta la Direzione centrale per Famministrazione del

; fondo edifici di culto del Ministero dellinterno, in quanto non sono stati ammessi gli

fatta per i settori della ricerca scientifica e di quella sanitaria. AN

Le organizzazioni che rappresentano gli enti del volontariato lamentano il fatto‘s,}g@j},
I8

. . e o,
complessivamente, sono ben “otto gli enti pubblici coinvolti nella fase di iscrizione e i
quella successiva di controlfo. Gli enti non profit si sono trovati, spesso, in difficolta
nellindividuare il scggetto cui chiedere le ragioni ostative alliscrizione o e informazioni

relative al ritardo nell’erogazione delle somme destinate dai contribuenti,””

76 nota n. 1128/0704.00,100.2 del 4/4/2013 del Ministero per i beni e le attivitd culturali. Il d.P.C.M. 30/5/2012
ebbe a porre come termine per ia presaentazione delle domande il giorno successivo, addirittura anteriore di 5
giorni alla pubblicazione del decretoc stesso in Gazzetta ufficlale (5 giugno), inducendo ad un'inevitabile,
successivo intervento di proroga del termini.

7wl riguardo, sirileva, anzitutto, come l'espressione ‘enti senza scopo di lucro, legalmente riconosciuti’ si
riferisca, nel suo chiaro tenore letterale, a soggetti non iucrativi costituiti in una delfe forme previste per le
persone giuridiche private (...) Va, peraltro, evidenziato come la previsione in esame adotti —per evidenti ragioni
di certezza— un criterio discretivo puramente formale, in quanto si limita a richiedere che il soggetto istante
presenti una forma giuridica privatistica e abbia personalita giuridica, escludendo ogni indagine in merito alla
eventuale riconducibilitd dello stesso, sulla base di valutazioni di tipo sostanziale (dagli esiti, come & noto,
spesso incerti e opinabili), nel novero degli organismi di diritto pubblico o, comunqgue, degli enti
sostanzialmente pubblici, (...) Le considerazioni sopra esposte, oltre a derivare chiaramente dalla formulazione
stessa della disposizione in esame, sono suffragate dall’ampio dibattito che ha preceduto l'emanazione del
d.P.C.M, 30 maggio 2012, nel corse del quale é stata approfondita e messa in luce la vocazione propria
dellistituto del 5 per mille quale strumento nermativamente precrdinato al sostegno del c.d. ferzo settore. E cio
anche alla luce della ricostruzione sistematica deile previsioni istitutive della discipiina in argomento offerta
dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 202 del 2007 (...} In conclusione, sul punto, questo Ufficio ritiene
che non possano essere ammessi al riparte delfla quota del 5 per mille di che trattasi gif enti pubblici, territoriali
e non. “(emaill del 23/10/2013 del Ministero dei beni e delle attivitd culturali e del turismo).

8 Nelta scheda per la scelta della destinazione dei 5 per mille, si fa riferimento al “finanziamento delle attivita di
tutela, promozione e valorizzazione dej benj culturali e paesaggistici”. 1 centribuenti optanti, presumibilmente,
pensano agli enti preposti istituzionalmente alla tutela, a prescindere dalla natura pubblica o privata degli
stessi.

™ nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle
associazioni, federazieni e reti di volontariate; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il
volontariato; Forum nazionale del terzo settore; Iid-Istituto italiano della donazione,
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Acquisite le dichiarazioni dei redditi, si procede, da parte dell’Agenzia delle entrate,
all'individuazione delle scelte, alla determinazione dell'importo Irpef netto per ciascun
contribuente ed allattribuzione, a ciascun beneficiario, della somma spettante, in base

alle preferenze ricevute.?” 1 tempi per la trasmissione al Ministero dell’economia e delle

finanze dei dati sono, pertanto, connessi ai termini di presentazione delle dichiarazioni
dei redditi, comprese quelle integrative, e di elaborazicne dei dati.

Il Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, ricevuti dali’Agenzia delle
entrate | dati, provvede alle variazioni di bilancio dal capitolo 3094 ai corrispondenti
capitoli degli stati di previsione dei Ministeri competenti, che procedono, poi, al

pagamento degli aventi diritto,®*

e) It tetto di spesa.
Gli importi sono ripartiti nei limiti di quanto stanziato annualmente in bilancio sul

fondo per la devoluzione del 5 per mille. E’, pertanto, necessario ricondurre a tale tetto le

somme risultanti dalle scelte dei contribuenti, nel caso in cui siano superiori allo stesso.

“In merito alla differenza tra gli importi complessivi destinati dai contribuenti a cfascuna
delle finalita previste per il 5 per mille e gli importi effettivamente dzstnbw}g: }(
beneficiari, si fa rilevare che Vart. 11, comma 3, del (..) d.P.R. del 23 aprile Qﬂ*
prevede espressamente che la ripartizione avvenga nei limiti di quanto stanz.u:—ii”éi
bitancio, non delineandosi, quindi, diritti soggettivi in capo ai beneficiari. L'articolo \R
inoltre, non disciplina lipotesi di carenza del fondo rispetto a quanto teoncamen‘l‘&%'

' spettante a ciascun ente in relazione alla scelta effettuata dai contribuenti, A tal

proposito, si precisa che i fondi in questione non sono predeterminati nel tempo da una
autorizzazione di spesa a carattere permanente, ma sono determinati, anno per anno,

sulla base di specifiche disposizioni normative.”” L'Agenzia delle entrate rimodula,

|

|

| 8 v a gestione tecnica dellintero sistema informativo é affidata al partner tecnologico delf’amministrazione
' finanziaria, la Sogef s.p.a. L'attendibifita, la manutenzione, lo sviluppo e la conduzione del sistema informativo
vengono controllati sulfa base dei criteri stabiliti dal contratto di servizi quadro stipulato con il Dipartimento
delie finanze. In particofare, 'elaborazione dei dati necessari al riparto del contributo del 5 per mille avviene
attraverso un flusso procedurale centralizzato che, tramite appositi programmi, controlla tutte le scelte operate
sulle dichiarazioni provenienti dal sistemna telematico. If controifo comporta, in primo luogo, lindividuazione del
riquadro in cli é stata apposta la firma e, pertanto, la categoria di soggetti sceita. Viene, poi, rifevato if codice
fiscale, ove indicato, al fine di accertare che lo stesso corrisponda a uno degli enti iscritti nefl’elenico del 5 per
mille pubblicato per l'esercizio finanziarico al quale si riferisce ia dichiarazione. Viene, quindi, abbinata all’ente
indicato dal contribuente la quota del 5 per mille delfimposta netta liquidata. Oltre al controflo descritto, viene
effetiuato sia l'esame di singole posizioni, confrontando i risultati degli anni finanziari precedenti, sia un
ufteriore controflc manuale sugli importi particolarmente elevati per confrontare 'ammontare dell’imposta Irpef
effettivamente dovuta dal contribuente con if versamento eseguifo. In tal modo, viene verificata la corretla
attribuzione dellimposta personale che verrd collegata alla scelta del 5 per mille effettuata dal contribuente.”
(nota n. 134863 del 15/11/2013 dell’Agenzia delle entrate).

8 per le organizzazioni del terzo settore, & competente it Ministero del lavoro e delle politiche sociali; per i
soggetti che svolgono ricerca scientifica, il Ministero dell’istruzione, dell’universita e deila ricerca; per quelli che
svolgono attivita di ricerca sanitaria, il Ministero deila salute; per il sostegno alle attivitd sociali svolte dal
Comune di residenza del contribuente, il Ministero dell’interno; per il sostegno delle associazicni sportive
dilettantistiche, la Presidenza del Consiglio dei Ministri; infine, per le attivitd di tutela, promozione e
valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici, il Ministero per i beni e le attivita culturali.

8 nota n. 29709 dell'8/4/2013 del Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimente delia Ragioneria

generale dello Stato. La stessa nota precisa che lo “stanziamento del {...) fondo é stabilito, ogni anno, con una

1 specifica disposizione legisiativa che, ai sensi defla vigente normativa contabile, reca anche la necessaria

| copertura della spesa; pertanto, eventuali integrazioni rispetto allo stanziamento non si rendono possibili, se

| non mediante interventi fegisiativi che rechino la necessaria copertura finanziaria del relativo onere. Si precisa,

inoltre, che, con nota (..} del 15 dicembre 2011, (..) lo scrivente ha segnalato, per I'anno 2011, una

disponibilita complessiva di euro 383 mitioni e non di euro 409,3 milioni (...}*
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pertanto, le somme con il criterio della proporzionalitd.** Cid provoca, ciclicamente,
polemiche sull’attribuzione dei fondi.?*

Per gli ultimi anni, il Ministero dell’'economia e delle finanze ha comunicato all’Agenzia
delle entrate, per I'anno 2010, "che l'ammontare, comprensivo dei residui, a titolo di 5
per mille da distribuire, era pari @ 383 milioni di euro, inferiore di euro 80.081.619,73
rispetto alfa quota parte, pari ad euro 463.081.619,73, determinatasi con le dichiarazioni
def redditi 2010, Per 'anno finanziario 2011, ex art, 2 decreto legge 29 dicermmbre 2010,
n. 225, convertito dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, con nota del 17 dicembre 2012,
l’Agenzia delle entrate ha comunicato al Ministero dell’economia e delle finanze (...) che
'effettiva disponibilita delle somme destinate al contributo de quo, in ultronea
applicazione del d.P.C.M. 23 aprile 2010, come previsto dal decreto legge citato, era pari,
nel totale, alla quota parte di euro 395.012.422 {(dei 487.850.599,97 erogabili),
assegnando al Ministero scrivente la somma di 261.815.439,52, “ferma restando
I'erogazione agli aventi diritto nel corso del 2013.”°

La tabelia seguente (tab. n. 2) riporta, distinti per ciascun anno, gif importi risulta

ridotti a causa della rimodulazione dovuta alle limitate disponibilita finanziarie.

tab. n. 2: importo attribuito dai contribuenti e importo liguidabile

anno finanziario imp_orto attribuitlo .im.port-o
dai contribuenti liquidabile
2006 345.292.477,70 345,292,477,70
2007 371.665.635,34 371.669.635,34
2008 415.615.826,63 415.615.826,63
2009 444 . 903.666,84 420.000.000,00
2010 463.081.619,73 383.000.000,00
2011 487.850.599,97 395.012.422,00

totale 2,528,413.826,21 2.330.590.361,67

fonte: elaborazicne della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delle entrate.

Al fine di garantire la piena esecuzione della volonta e della libera scelta dei
contribuenti, andrebbe eliminato il tetto di spesa, in maniera tale che I'attribuzione del 5

per mille dell'Irpef non si traduca in una percentuale, di fatto, minore. Se, per motivi di

83w ) l'effettiva quota spettante a ciascun ente é rideterminata applicando alla quota corrispoendente alfe scelite

effettuate dai contribuenti la percentuale risuitante dal rapporte tra limporto totale stanziato e Iimporto totale
corrispondente alle scelte operate. Pertanto, la ripartizione proporzionale é effeftuata per ogni singolo soggetto
beneficiario.”{nota n. 134863 del 15/11/2013 dell’Agenzia delle entrate).

% Si legge in un comunicato stampa del Forum del terzo settore del 21/12/2012: “Sono 463 i milioni di euro
che | contribuenti hanno assegnato al 5 per miile per anno 2010 (redditi del 2009), ma sono sclamente 383
quelli che sono stati ripartiti alle associazioni. Mancano, quindi, alt'appello 80 milioni di euro. Guesto e quanto
emerge dalla risposta che if Ministro dell'economia e delle finanze (...) ha inoitrato al Forum del terzo settore, in
seguito alie ripetute richieste di chiarimenti circa effettivo ammontare delle erogazioni del 5 per miile del 2010
e delle modalita con cui questi fondi verranno distribuiti. (...} La documentazione allegata alla risposta del
Ministro (...), che riporta un carteqggio tra la Ragioneria di Stato e I'Agenzia delle entrate, & incoerente ed
ambigua. Se, da un lato, 'Agenzia delle enfrate conferma la somma dei 463 milioni di euro che [ contribuenti
hanno destinato al 5 per mille, dall’altro, ribadisce che leffettiva disponibitita & di soli 383 milioti. D‘altro carnto,
fa nota del Dipartimento della Ragioneria generale delio Stato, invece, segnala una disponibilita totale df risorse
per 409,3 milioni di euro.” Incltre, ex multis, Sforbiciata da 80 milioni ai fondi del 5 per mifle, in Il sole 24 ore
dei 21/5/2012.

% nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013 del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

% comprese quelle di importo inferiore a 12 eurc.
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bilancio, cid non fosse possibile, al tetto sarebbe, comunque, preferibile una riduzione
della percentuale attribuibile. Infatti, risulta grave che il patto tra Stato e cittadini venga
sistematicamente violato, analogamente a quanto accade per la quota dell’8 per mille di
competenza statale, che, sempre per motivi di bilancio, viene, spesso, dirottato su altre

finalita rispetto a quelle stabilite dai contribuenti.

f) Le proroghe.

Molte risultano le proroghe dei termini concesse per la presentazione delle domande
di inserimento negli elenchi e per l'integrazione documentale delle stesse, a causa
dall'inclusione -retroattiva- di nuovi beneficiari, quali le associazioni sportive
dilettantistiche, e della presentazione di documentazione incompleta in un numero di casi
tale da indebolire fa finalita dellistituto;* cid ha, tra I'altro, influito negativamente sui
tempi della materiale erogazione del beneficio.®®

La prima proroga fu prevista daH’art. 42, comma 5, del decreto legge 30 dicembre
2008, n. 207,%° in base al quale, al fine della definizione del riparto delle somme per gli
anni finanziari 2006 e 2007, si concedette alle organizzazioni del volontariato di integrar@ﬁ"?

i
£,

la documentazione presentata fino al 2 febbraio 2009. 3
Successivamente, un‘ulteriore proroga fu prevista dail’art. 1, comma 23 quaterdelfgfeﬁ

lett. &, del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194;°° essa riguardo gli esercizi fina&\%é?!\

87

elenchi del 5 per mille per: -mancanza def requisiti soggettivi; -inadempimenti formali {mancato o tardive invio
della dichiarazione sostitutiva o produzione incompleta della dichiarazione). L'elevato numero di soggetti non
ammessi ebbe quale conseguenza, sul piano normativo, la riammissione dl intere categorie di enti, ben oitre if
termine (persino dopo anni). Il legislatore é, Infattl, intervenuto sia a ridefinire | requisiti scggettivi sia a
definire fa riapertura dej termini, in caso di inadempimenti formali. (...) 5i segnala che il mancate, incomplato o
tardivo ademplmento dellinvio della dichiarazione sostitutiva & stata la ragione principale (fino al 2011, sesta
edizione) delle esclusioni degli ent/ dagli elenchi, e, per questo, il legislatore si é trovato nella necessits, pitr
volte, (..) di riaprire i termini df iscrizione. Ogni anno é necessaria una nuova iscrizione per tutti i soggetti,
anche quelli che, neglf anni precedenti, si erano gia iscritti agli elenchi.”(ncta del 16/7/2013 di: Assif—
Assoclazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di
volentariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il volontariato; Forum nazionale del
terzo settore; Iid-Istituto italiano della donazione).

¥ Secondo I'Agenzia defle entrate, i carattere provvisorio deflistituto del 5 per mille, subordinate, anno per
anno, a un'espressa previsione normativa, determina la necessita di ripetere, anche in mancanza di variazioni,
la procedura di iscrizione e di ammissione al beneficio, l.a procedura prevede che gii enti interessati debbano
iscriversi negli appositi elenchi tenuti dalle competenti amministrazioni e, successivamente, debbano
trasmettere una dichiarazione sostitutiva firmata dal legale rappresentante dell’ente, corredata dalla copia del
documento di riconoscimento di quest’ultimo. I termini per {iscrizione e per la presentazione della dichiarazione
sostitutiva sono statf fissati, a pena di decadenza, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (da
ultimo, con il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 23 aprile 2010). A partire dall’esercizio 201 1, fe
norme di proroga dellistituto hanno richiamato le disposizioni contenute nel citatc decreto del 23 aprile 2010,
confermando I termini ivi previsti, aggiornati solo nelf’anno. Alcuni enti, pur in possesso dei requisiti sostanziali
al fini dell'ammissione al beneficio, sono stati esclusi per alcune annualita dalla ripartizione del 5 per mille per la
tardiva o non corretta esecuzione dei richiamati adempimenti. L'esclusione dal beneficio ha penalizzate, in molti
casl, quegli enti che, pur svolgendo una funzions sociale di riffevo, sono, spesso, privi di adeguate strutture
amministrative. 5 ritlene, pertanto, che le riaperture dei termini, recate da varie norme succedutesi negli anni,
abbiano tenute conto di tali realtd e delle conseguenze negative, in termini economici, delia non corretta
esecuzione di adempimenti prettamente formali, come, ad esempio, la mancats allegazione di copia del
documento di riconoscimento. Sulla base delie considerazioni che hanno determinato, in passato, le riapertura
dei termini per gli adempimenti a carico degli enti destinatari del 5 per mille, il legisiatore ha ritenuto di
introdurre a regime, a decorrere dall’esercizio finanziario 2012, la possibilita di reqgolarizzare eventuali ritardi od
omissioni relativi alla domanda di iscrizione o alla dichiarazione sostitutiva, La norma che ha introdotto fa
regolarizzazione é lart. 2, comma 2, del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 aprile 2012, n. 44. Detta norma consente agli enti che abbiano | requisiti sostanziali richiesti per
accedere al contributo del 5 per mille di presentare le domande di iscrizione e provvedere alle successive
integrazioni documentali entro if 30 settembre dello stesso anno per il quale si chiede Vammissione al beneficio,
versando una sanzione di 258 euro.“(nota n. 47598 del 17/4/2013).

¥ conv, In . 27/2/2009, n. 14.

% conv, in |. 26/2/2010, n. 25.
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2006-2008 e permise agli enti del volontariato ed alle associazioni sportive di colmare, di
nuovo, inadempienze procedurali nelle domande di ammissione che avevano comportato
molte esclusioni dagli elenchi.

Per gli esercizi finanziari 2009-2011, & intervenuto il decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 20 aprile 2012, disponendo una proroga dei termini per
I'integrazione documentale delle domande di ammissione al beneficio® per gli enti del
volontariate che, pur avendo prodotto la domanda di iscrizione, furono esclusi per
inadempienze di carattere formale o procedurale; per gli esercizi finanziari 2010 e 2011,
si sono potuti avvalere della proroga anche gli organismi che abbiano presentato
tardivamente la domanda®? entro una data certa.

Infine, e da rilevare Vlintroduzione di ulteriori termini per colmare carenze
documentali. Infatti, 'art. 2, comma 2, del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16,
prevede, a partire dall’esercizio finanziario 2012, per tutte le categorie, la possibilita, per
gli enti che non abbiano assolto, in tutto o in parte, nei termini, gli adempimenti richiesti,
di sanare la propria posizione, purché in possesso dei requisiti sostanziali e provvedano
alla presentazione deila domanda di iscrizione negli elenchi e alle necessarie integraziond
documentali entro il 30 settembre. Tale facoltd e subordinata al versamento di
sanzione di 258 euro.”®

In definitiva, I'esclusione di molti enti dall’ammissione al beneficio per taluni

R

quali Finvio della documentazione oltre i termini, la mancanza del documentc del leﬁfzjé
rappresentante deli'ente, l'autocertificazione non conforme a quanto previsto, ecc.
generando varie riaperture di termini,’” ha prodotto il rallentamento ulteriore

dell’'erogazione delle quote agli aventi diritto.*®

g) La rendicontazione.

La legge 24 dicembre 2007, n. 244, ha introdotto I'obbligo di rendicontazione, al fine
della verifica della destinazione delle somme attribuite; per le modalita operative, sono
intervenuti i decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri 3 aprile 2009 (art, 11) e 23
aprile 2010 (art. 12).

I beneficiari, entro un anno dalla ricezione degli importi, sono tenuti ad inviare uno
specifico rendiconto, da cui risulti, anche tramite una relazione illustrativa, in modo

chiaro e trasparente, la destinazione del percepito; sono esonerati dall’obbligo gli enti che

% circolare n. 15 del 26/3/2010 deli’Agenzia delle entrate.

92 circolari n. 10 del 20/3/2012 e n. 13 dai 4/5/2012 dell’Agenzia delle entrate,

% in scadenza, rispettivamente, il 7/5/2010 e il 7/5/2011.

34 rispettivamente, il 30/6/2010 ed # 30/6/2011.

% conv. In |, 26/4/2012, n. 44.

% importo minimo previsto dall‘art, 11, ¢. 1, del d.igs. 18/12/1997, n, 471,

87 v ) al fine di evitare 'esclusione di alcuni potenziali enti beneficiari a causa di ritardi nella trasmissione della
documentazione richiesta, non sempre imputabili alf’'ente (disguidi peostali), lo scrivente Ministero ha preferito
riammettere alcuni enti alla procedura, in modo da garantire la massima partecipazione e limitare il pit
possibile il contenzioso.”(nota n. 7557 dell’8/4/2013 del Ministero dell‘istruzione, dell’'universitd e della
ricerca).

%8 “In merito, si segnala che i d.l. n. 194 del 2009, convertito dalla [. n. 25 del 2010, ha prorogato i termini per
tutti quegli enti, regolarmente iscritti per via telematica, che eranc rimasti esclusi per gii anni 2006, 2007 e 2008
{...), con conseguente formazione di malti casi contraddistinti dalla perenzione delle somme dovute, a suo tempo
stanziate. "(nota n. 34/0004415/MA004.A001 del del 4/4/2013 del Ministero del lavoro e deile politiche sociali).
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abbiano ricevuto contributi inferiori a 20.000 euro.” Lamministrazione competente
provvede ad un controlio amministrativo-contabile della rendicontazione, con possibilita
di ispezioni presso le sedi degli enti beneficiari.

Sono disciplinati i casi, le modalitad ed i termini del recupero dei contributi erogati. II
procedimento deve avviarsi previa contestazione delle irregolarita e comporta l'obbligo di
restituire all’erario, entro 60 giorni dalla notifica, I'importo percepito, rivalutato con gli
interessi legali; in caso di mancato adempimento, vengono attivate le procedure di

recupero coattive previste dalla legge.

Notevoli sono le problematiche che sorgono da una rendicontazione separata,'®®

dovendosi determinare, per esempio: a} i progetti da inserire ed in quale misura (per

% In questo caso, if rendiconto deve, comungue, essere redatto e conservato, per 10 anni, per 'esibizione a
richiesta dell'amministrazione.

00 vpj sistema di rendicontazione attuale é stato previste, la prima voita, dalla legge n. 244/2007:
conseguentemente, riguarda i contributi, a titolo di 5 per mille, delie dichiarazioni dei redditi del 2008,
esaminate dall’Agenzia delle entrate, al fini del successivo riparte con trasmissione di elenchi dei beneficiari
contenenti il codice iban e la somma da erogare (...) La trasmissione del rendiconto al Ministero competente
(nei casi previsti, ex artt. 8 e 9 del d.P.C.M. 19/3/2008, vssia di erogazione pari o superiore a 15 mila eurc per
il 2008 e, per gli anni successivi, se pari o superiore a 20 mila euro) deve avvenire entro 13 mesi
dall'erogazione, posto che il pagamento sia andato a buon fine. (...) comportano inconvenienti 'arrive di elenchi,.
relativi anche ad anni finanziari pregressi, persing, nel 2012, relativamente a posizioni individuabili conﬂ‘e -
dichiarazioni dei redditi 2006 e del 2007, nonché le successive comunicazioni del buon fine delle operaziofif
d.'stanza di ben oltre un anno daf pagamento) e le richieste di reiscrizioni in bn’anc.'o delle somme perente, i

13 mesi dall’'erogazione), con conseguente rallentamento della procedura di recupero delfa somma, e -_f
l'altro, si evidenziano criticitad nell'organizzazione del servizio, che richiederebbe consistenti mezzi sia umark, 3
strumentali, soprattutto di tipo informatico, anche di col.fegamento con gii enti interessati dai pagamenti 4(3} v
che detengono il dato certo dell'avvenuto pagamento. Inoitre, pud osservarsi che lo stesso notevole Jasso Mwn
tempo intercorrente tra le dichiarazioni dei redditi e la enucleazione degli elenchi dei beneficiari ha comportato if
verificarsi  di  circostanze impreviste, ma dincidenza  significativa  sul  successivi  adempimenti
dell'amministrazione scrivente. Le variazioni nel codice iban (essende tenuta I'Agenzia delle entrate, in base alfe
convenzioni del 2008 e 2010 stipulate con I'amministrazione scrivente, ad utilizzare il codice iban di piti recente
acquisizione, a gestire i pagamenti non andati a buon fine e a comunicare un elenco hominativo dei beneficiari
che, contattati, non hanno fornito le coordinate bancarie), ad esempio, a segquito dell’accorpamento degli istituti
bancari, o altre vicende (quali if mutamento del rappresentante legale di riferimento), hanno prodotto, in
particolare, una ricaduta, prima, sul buon fine delle operazioni di liquidazione e, poi, sul controllo circa Fomesso
obbligo di rendicontazione o if suc parziale e/o erroneo assolvimento ai fini del recupero della somma. I
rendiconto viene redatto in tempi diversi rispetto all’anno solare del bilancio dell'ente: sicuramente, vi & un
margine di indeterminatezza sull’effettiva imputazione, specie nel casoc in cui, nel successivo esercizio, siano
erogati ulteriori fondi derivati da un‘altra annualitd. Il bilancio dei fondi é prettamente di ‘cassa’, in quanto si
pud far risuftare tutto cid che si paga a partire dall’erogazione. In proposito, é frequente .’a richiesta di
rendicontare impegni assunti prima dell’erogazione della somma mediante anticipazioni bancarie con cessione
del credite che comportano la maturazione di oneri finanziari, di cul parte sarebbe esclusa dalla
rendicontazione, perché anteriore all'erogazione. A tale riguardo, Famministrazione, in virtl delle convenzioni
del 2008 e 2010 stipulate con I'Agenzia delle entrate a titolo oneroso, si & impegnata a certificare, entro 30
giorni dal ricevimento degli elernchi (cosi rendendoli definitivi), l'assenza di cause di sospensicne del pagamento
e gii effettivi beneficiari, e, da ultimo, {dall'8/6/2010, data di entrata in vigore del d.P.C.M, 26/4/2010) anche
che l'ente non ha cessato l'attivita, se ne ha avuto conoscenza, Prudentemente, 'amministrazione ha consentito
ai beneficlari di rendicontare cid che é stato speso (o impegnato), a partire dalla pubblicazione ufficiale
definitiva degli efenchi sul sito ministeriale che, per quanto sopra rappresentato, costituisce un riferimento di
affidabilita, ma, per quanto é gid stato esposto, talvolta il pagamento non &, poi, effettivamente avvenuto per
fatti non comunicati dal beneficiario. L'amministrazione scrivente, a sua volta, in assenza di puntuali
informazioni, non poteva che confermare i dati ricevuti dall’Agenzia delie entrare. In tale maniera, in presenza
di dati, a volte, erronel, ha dovuto porvi rimedio, con una annosa corrispondenza e richieste di spiegazioni da
parte del beneficiarf, da evadere una ad una, mediante un servizio apposito di casella elettronica intitolata
‘quesitispermille’. In virtt dell’esperienza acquisita in materia, sono state predisposte, attualmente in fase di
bozza, linee guida aggiornate, corredate di un nuovo modello di rendiconto, mantenendo if format precedente
moito semplificato, per consentirne la compilazione anche agii enti con minori capacitad organizzative, Al fine di
superare le criticita pitr frequenti, sono state individuate alcune soluzioni, quall, ad esempio, consentire
‘l'accantonamento’, per un periodo ultroneo di 6 mesi, di una parte della somma, al fine di completare un
progetto, rendrcontando la somma nel massimo del 30% del totale percepitc. Inoltre, lindicazicne, nel nuovo
modello (firmato dal legale rappresentante, con dichiarazione di veridicitad a tergo), della data della riscossione
consente la verifica sulla tempestivita e sul contenuto sostanziale del rendiconto e, in termini di costi delia
gestione, crea un risparmio, derivato dalla sempiificazione delie ricerche intese ad acquisire il dato, ogoi
cnerose per [Ufficlo, in ragione delle risorse umane e strumentali a disposizione."(nota n.
34/0004415/MAD0O4.AQ01 del 4/4/2013 del Ministero del lavoro e delle politiche sociali}.
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intero o pro guota); b) le spese rendicontabili; ¢) il criterio contabile da applicare
(competenza economica, cassa). Il rendiconto ad hoc, redatto, peraltro, successivamente
all’approvazione del bilancio dell’ente, risulta gravoso in termini di tempo e di costi per i
beneficiari, Tuttavia, le amministrazioni interessate hanno cercato di agevolare gli enti,
predisponendo facsimili e linee guida per la rendicontazione.'*

02

Una soluzione alternativa, caldeggiata dagli stessi beneficiari,’®® potrebbe essere

guelia di inserire, nel rendiconto o bilancio annuale, le somme introitate dal 5 per mille e,

01 vyt sisterna di rendicontazione si avvale di apposite linee guida e di un modello di rendiconto pubblicati suf
sito web I'8 dicembre 2010, dopo approvazione dell’'Ufficic legisfativo e dell’Agenzia delle entrate, ossia alcuni
mesf prima defl‘arrivo di oltre 2,000 rendiconti attesi per il solo anno finanziario 2008, di cui molti continuano a
pervenire, in conseguenza delle successive tranches di pagamento. Entrambi gfi strumenti posti a disposizione
dei beneficiari in ossequio alla normativa sono migliorabili, alla luce dell’'esperienza annuale, dovendosi ritenere
del tutto sperimentale la procedura adottata. Si tenga conto che, rispetto ai pagamenti avvenuti a luglio 2010,
la lavorazione dei rendiconti & iniziata nei primi mesi del 2012, allorché ia gran parte (attesa a partire da agosto
2011) era pervenuta per pec o raccomandata, talvolta in duplicato, ed era siata catalogata e fascicolata, dopo
aver acquisito alcune conferme (c.d. rendicontazioni} del buon fine da parte dell’Agenzia delle entrate (per |
suol pagamenti diretti), per un totale di n. 1.679 beneficiar! per I'anno finanziaric 2008 (calcolando solo quelfi
che hanno effettivamente percepito somme superiori a 15 mila euro); conferme rilasciate il 21/3/2011, per if
pagamento del 29/11/2010, il 23/9/2011, per il pagamento del 6/6/2011, e il 13/2/2013, per | pagamenti di
fuglio 2011. A seguito di un apposito piano (contenente un cronoprogramma), proposto il 20 febbraio 2012,
dalla Divisione I, con decreto direttoriale, & stata istituita un’apposita comimissione interna, che ha rilasciato, su
ogni posiziene esaminata con la documentazione pervenuta, un parere di conformita alle linee guida o, in cdso
negativo, ha invitato la divisione competente ad acquisire le integrazioni documentali dagli enti o a proceder/é
con le verifiche ispettive, iniziate a seguito della circolare del 20 aprile 2012, a firma congiunta def D.'rerttore g
generale del terzo settore e del Direttore generale dell’attivita ispettiva. I lavori delfa commissione e; 20
divisione competente, presso cui é stato istituito un tavolo tecnico Internc per esaminare | punti di mter,i%

tra le problematiche del settore erogazione e quelle del settore rendicontazione, sonc staki approvati con decre
direttoriali, che, dal 18 marzo 2013, sono pubblicati sul sito web, unitamente agii elenchi dei rendiconti r.'t
conformi alle linee guida. L’ente beneficiario, in ragione della funzione sociale assolta, nonostante, alfa latter
fe norme prevedano la rendicontazione dell’effettivo utilizzo’ avvenuto nell’arco dei 12 mesi seguenti alla 4~ LH
percezione, frequentemente ha tichiesto di accantonare la somma, per progetti specifici ¢ da realizzare
all’esteroc o da destinare per progetti di associazioni 'satelliti’, avendo gia provveduto, nel frattempo, a
sopperire, con altri mezzi, affe sue esigenrze di funzionamento, allorché, dopo alcuni anni dalla destinazione def
cittadino, ha ricevuto effettivamente jl contributo def 5 per miile. L'amministrazione, consapevole della
necessita di garantire, nella sostanza, la funzione del contributo, in sede di integrazione della rendicontazione
pervenuta, ha, comunque, preteso la documentazione relativa alla tracclabilita dei bonifici (anche all‘'estero) o le
buste paga del personale impiegato o le prove fotografiche dell’'opera realizzata. In alcuni casi dubbi, é stata
anche disposta la verifica amministrativo-contabile nella sede del beneficiario, che & prevista, in realta,
espressamente, solo con il d.P.C.M. 23/4/2010, in funzione, pertanto, di riscontrare la 'effettiva’ destinazione
della spesa. Si rileva, infatti, che, nei dd.P.C.M. precedenti (del 19/3/2008, in vigore dal 3/6/2008, e def
3/4/2009, in vigore dall’11/6/2008), era previsto esclusivamente il controllo ex post dei requisiti, al fine
dell’'eventuale recupero della somma, che era da ritenersi assolto dall'iscrizione nei registri (nazionale e
regionali o provinciale ex lege n. 383/2000 e d.lgs. n. 460/1997) dell’ente beneficiario, quale condizione per
lammissione al contribuio."(nota n. 34/0004415/MA004.A001 de! 4/4/2013 del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali). "Con puntuali circolari, questa Direzione centrale ha disciplinato la fase della rendicontazione
delfa spesa da parte dei Comuni destinatari defle somme che vengono loro elargite. Si precisa, a questo
proposito, che i Comuni sono tenuti ad erogare i fondi assegnati per le finalita sociali previste da disposizioni
normative e riassunte, per aree tematiche, nelle predetfe circolari, rinvenibili sul sitc ufficiale di questa
Direzione centrale. Entro un anno dafl'assegnazione defle risorse, gli enti sono tenuti a rendicontare fa spesa
eseguifa, fllustrando su un modulo standard predefinito da questa Direzione centrale le risorse utilizzate per
aree d'intervento sociale e conservare agli atti la documentazione giustificativa della spesa sostenuta. L'attivita
dl rendicontazione a cui & tehuto il Comune sussiste anche nell'ipotesi in cui 'ente provveda ad affidare a terzi
la gestione delle funzioni sociali predette. (...) Per il 5 per mille di competenza 2009 ed erogato nel 2011, gii
enti interessati soho stati 7.861, le scelte effettuate dai contribuenti n. 539,558, gii importi erogati euro
13.201.015. I rendiconti dovuti sono n. 48, di cui 38 sono pervenuti, i rimanenti 10 sono stati sollecitati; per
f'anno d'imposta 2010 -ercgato nel 2012- gli enti interessati sono stati 7.870, le scelte dei contribuenti sono
state 568,537, gfi importi erogati eurc 12.149.597 e i rendiconti dovuti per gli enti con assegnazioni superiori a
20.000 euro sono 41 e dovranno pervenire entro luglio corrente anno.”{nota n. 55033 del 2/5/2013 del
Ministero dell’interno).

102 *1n merito alle procedure di rendicontazione, si ritiene che il 5 per mille, essendo una fonte di finanziamento
da parte dell'organizzazione, debba essere ritenute come uno dei proventi allinterno del bilancio generale;
obbligo deile organizzazioni deve, guindi, essere quello di procedere alla rendicontazione economica nella quale,
attraverseo l'apposita documentazione (conto economico, relazione al bilancio, ecc.), deve trovare separato un
paragrafo in cui si renda conto dell’utilizzo, nell’anno, delle risorse del/dei 5 per mille. Solo in questo modeo,
grazie alla visione globale dell'utilizzo delle risorse, il cittadino e il controliore potranne formarsi un’ocpinione ben
argomentata della capacita dell’ente di trasformare le donazioni in beni e servizi di utilitd sociale. 5i tenga conto
che i controlii interni ed esterni delle organizzazioni, in relazione alla parte contabile, sono gia particolarmente
severi per gif enti di maggior rilievo (...} e che & obbligo comune degli enti non commerciali rendicontare le
raccoite pubbliche di fondi (art 20, d.P.R. n. 600/1973)."(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana
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se utilizzate per progetti specifici, riportare -in un documento allegato allo stesso, quale
fa relazione al bilancio- |a destinazione specifica dei fondi.

Seppure il Ministero dell’istruzione ritenga positiva Fattuale configurazione della
rendicontazione,'® la predisposizione dei rendiconti ad hoc*®* pud apparire un’operazione
non particolarmente utile, non essendo previsto dalla normativa un controllo sostanziale
sulla spesa. Cosi, il Ministero dellinterno afferma di non aver “previsto alcun sistema
diretto di controlio della documentazione giustificativa della spesa relativa ai fondi del 5
per mille che gli enti sono tenuti ad acquisire ai propri atti d'ufficio, rinviando ai controlli
ordinari esistenti negli enti. (...} il controllo della spesa viene eseguito, secondo la
disciplina normativa che regola la spesa in ambito comunale, dagli uffici interni e dagli
organismi a tal fine preposti, all'interno del Comune assegnatario dei fondi. Al momento,

la rendicontazione che perviene a guesta Direzione centrale e costituita da un documento

iflustrativo delle attivita esequite, in linea con la normativa vigente, peraltro ampiamente

richiamata da parte di questa Direzione centrale con proprie circofari. (...) Non sono stati
aseguiti controlli sui documenti giustificativi della spesa che gli enti sono tenuti a
conservare presso | propri uffici. I controlli che esegue questa Direzione centrale

attengono esclusivamente alla verifica della coerenza con fe disposizioni di legge de

del rendiconto. (...} Circa i controlli, non é stata posta in essere alcuna attivita lspefﬁf
da parte della scrivente, che non dispone di risorse finanziarie ed umane per tale at&(ﬂ _,a
di verifica che, in ogni caso, non le é stata demandata dal Ministero defll'economia e dé
finanze, amministrazione competente nello specifico. %

Un'ulteriore difficoltad & data dal fatto che le organizzazioni “"debbano utilizzare (Cioé
spendere) tutto il 5 per mille ad un anno dallincasso dello stesso, con la virtuosa
eccezione -per scelta autonoma del Ministero della salute- degli enti di ricerca sanitaria.
It limite di un anno obbliga le organizzazioni a impegnare il 5 per mille per le necessita di
brevissimo periodo, e gli enti non possono ‘far cassa’ o patrimonializzare delle entrate
che, diversamente, sarebbe utilissimo impiegare in progetti di medio-lungo periodo. La
proposta é, pertanto, di allungare il ‘periodo di spesa’ degli importi incassati fino ad un
massimo di un numero definito di esercizi finanziari, tali per cui il 5 per mille possa

diventare veicolo di investimento almeno nel medio periodo. Tale sistema puo trovare

fundraiser; Convel-Conferenza permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-
Coordinamento nazicnale dei centri di servizio per il volontariato; Forum nazionale def terzo settore; Tid-Istituto
italiano della donazione).

193 “Aj fini della predisposizione del rendiconto, le risorse provenienti dal 5 per mifle ed assegnate ai beneficiari
ammessi al riparto dal Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca vengono preventivamente inserite
dai beneficiari nei propri bilanci annuali e vengono utilizzate per determinati progetti o anche per la
predisposizione di procedure di selezione di progetti specifici remunerati tramite borse di studio. (...) si ritiene
estremamente utife tale sistema di rendicontazione.”(nota n. 7557 dell’8/4/2013).

1% anche secondo il Ministero per i beni e le attivitd culturali, risulta “necessarfa l'acquisizione dei rendiconti,
per un miglior controlfo dellimpiego delle risorse assegnate.”(nota n. 1128/0704.00.100.2 del 4/4/2013).

95 nota n. 55033 del 2/5/2013. Prosegue la stessa nota: “In ogni caso, l'ente & fenuto a presentare a questa
Direzione centrale il modulo di rendicontazione, che deve, obbligatoriamente, essere firmato dal responsabile
de! servizio finanziario, dal responsabile del settore dei servizi seciali e dalf'organo di revisione economico-
finanziario, che ne assicura la conformitd e regolarita della spesa. Preme sottolineare che la scefta degli
interventi in ambito sociale, anche tramite progetti affidati a organismi esterni al Comune, rientra nelle scelte
politiche dell'amministrazione dell'ente ed esula dalle competenze di questa Direzione centrale qualsiasi
valutazione di merito,”
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riscontro nelfa documentazione economica annuale (bilancio economico/rendiconto
finanziario e stato patrimoniale/situazione patrimoniale). ™%

If Ministero della salute, per tener conto della specifica qualita del finanziamento del 5
per mille per la ricerca sanitaria e delle caratteristiche temporali necessarie per lo
svolgimento di ricerche con adeguato livello qualitativo, che, di norma, si svelgono in un
arco temporale di pil anni, “ha ritenuto opportuno porre in essere una procedura di
rendicontazione specifica, che tiene conto anche delle necessita di pianificare I'attivita di
controffo delle ricerche in base alle diverse scadenze in corso d’anno. Partendo, infatti,
dal presupposto che i fondi in parola sono devoluti alla ricerca e che questa, a meno di
casi particolari, non pud che effettuarsi per linee e progetti specifici, di norma, a cadenza
pluriennale, a ciascun beneficiario & stato chiesto di presentare, entro il 31 gennaio
delf'anno successivo alla ricezione degli importi, una scheda riassuntiva relativa ai
progetti individuati per l'utilizzo della quota assegnata, corredata da una breve nota
illustrativa. In tale scheda, devono essere indicati i progetti che si e deciso di finanziare,
con limporto devoluto a ciascun progetto, 'eventuale cofinanziamento, fa data indicativa

di inizio del progetto e la sua durata. E' chiaro che tale scadenza, in genere, si présen teré

,.

31 gennaio dell'anno successivo alla conclusione di ciascun progetto, deve q;iSer

feut

LAt
%

redatto, sempre a cura del beneficiario, una scheda di rendicontazione delle speé@i’%’r
abstract dei risuitati ottenuti dal progetto ed un elenco delle pubblicazioni scientifichs ’Cfg\q%\:u/i/
sonho derivate da ogni singolo progette di ricerca. Da quanto esposto, eme?«gé X
chiaramente che la presentazione della scheda riassuntiva dei progetti (..) é
necessariamente prodromica alla rendicontazione sulla destinazione delle somme
assegnate {...) La quale ultima, infatti, essendo la terminologia usata dal legislatore molto
generica, pud ricomprendere sia rendicontazioni finali, cioé di progetti terminati, che
rendicontazioni parziali, cioé di progetti ancora in corso di esecuzione: e, nella intenzione
della scrivente, per ragioni di corretta programmazione, puo sostituirla. Cio trova
giustificazione nella semplice considerazione che, se gli enti beneficiari entro un anno
devono rendicontare la destinazione defle somme, necessariamente devono aver prima
effettuato una programmaczione dei progetti da finanziare, del loro costo e della loro
ipotetica durata. Ai fini della trasparenza, i rendiconti di assegnazione delle somme
erogate agli enti della ricerca sanitaria sono pubblicati sul sito internet di questo
Ministero. %

Peraltro, anche le nuove linee guida del Ministero del lavoro e delle politiche sociali
del luglio 2013 prevedono la possibilitda di accantonamento, in tutto o in parte,
dell'importo percepito -con l'obbligo di spendere le somme entro ventiquattre mesi dalla
percezione del contributo- e la possibilita di esenzione dalla rendicontazione, nel caso di

redazione del rendiconto sociale.

5 nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convel-Conferenza permanente delle

associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamentc nazionale dei centri di servizio per il
volontariato; Forum nazionale del terzo settore; Iid-Istituto italiano della donazicne.
197 nota n. 1878 del 5/4/2013.
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La rendicontazione procede a fatica ed in maniera assai laboriosa,!"®

anche a causa

dello scarso coordinamento e dell’assenza di flussi informativi essenziali per lo

8 1] Ministero del lavoro e delle politiche sociali afferma di aver “esaminato, nel 2012, tutti i rendiconti
dell’annualita 2008 pervenuli, rispetto ai circa 2.100 attesi fino alla data odierna, innanzitutto verificando
l'esistenza del numerosi doppioni e le integrazioni cartacee, a seguito della trasmissione con pec, che
continuano a pervenire. If numero ftotale del rendiconti catalogati per 'anno finanziario 2008, anche mediante
lattivazione di una apposita casella elettronica denominata 'rendicontazione 5 permille’, ammonta a circa
2.400, essendo stati stralciati | doppioni, quelli relativi a somme infericri a 15 mila euro e quelli di competenza
di altre amministrazioni (...} Il numero dei rendiconti dell’'annualitd 2608 ritenuti canformi ammonta, alla data
del 15 marzo 2013, a n. 1.675: gli elenchi, distinti per contreflo ispettiva o integrazione a cura della divisione
competente o esito positivo in commissione, sono stati pubblicati suf sito web if 18/3/2013, unitamente ai
decreti direttorialf di approvazione dei lavori. 5i attendono altri rendiconti, in conseguenza delle tranches di
pagamento nel corso degli anni, posto che siano andati a buon fine. Altri 200 circa sono all’esame per la
definitiva approvazione e conseguente pubblicazione sul sito. La commissione interna ha gia iniziato I'esame dej
rendiconti relativi all'anno finanzlario 2009 pervenuti, il cui numero ammonta a circa n. 1.200, e procedera
direttamente a chiedere le integrazioni alle associazionf ex d.d. n. 25 del 26/2/2013. Nel 2012, inoltre, sono
partite dalla divisione competente n. 228 lettere di avvio del procedimento di recupero, allorché non risultava
pervenuto il rendiconto del contributo per I'anno finanziario 2008, erogato nel 2010, dopo aver avuto certezza
del buon fine delle operazioni di pagamento; il 95% delle lettere ha avuto riscontro positivo. Si é preferito
sorvolare sul requisito della tempestivita dellinvio, in ragione di un adempimento del tutto nuovo, e
concentrare ‘attenzione sulfle integrazioni, per ottenere if maggior numero di informaziont utill al riscontro. La
disposizione contenuta nei dd.P.C.M. citati, in reaita, non distingue, nel procedimento sanzionatorio, con una
graduazione di sanzioni, I'omesso, il parziale, if tardivo e il mendace rendiconto, prevedendo, in tutti i casi, la
restituzione della somma erogata, con interessi e rivalutazione Istat, in merito alla quale vi sono, perd, forti
resistenze da parte degli onerati, soprattutto in caso di accantohamento, ritenendo che limporto erogato sia
acquisito al proprio patrimonio, in virtl della scelta operata dal contribuente. Il parere reso 2627/2011:dal
Consiglio di Stato, a novembre 2012, In seno ad un ricorso straordinario di cui al d.P.R. 21/2/20;33
proposito, dirimente e rafforza la posizione dell'amministrazione. (..} Alle stato, sono state richiegt{:(
restituzione n. 8 importi, per un tolale, in conto capitale, di euroc 222.967,63, di cui alcuni riguardafio- m,te
somma erogata, altri una parte di essa non spesa ovvero accantonata o vincolata per progetti che no iﬂr u.i'témo
realizzati. Sono stali restituiti 2 importi, pari ad un totale di ewro 73,823,01, di cul si attende l'integ 2?1 i fcg;r }
interessi e rivalutazione monetaria, al sensi del d.P.C.M. 19/3/2008, art. 9, c. 3, il cui calcclo va effett
data di percezione (che non risuita all'tifficio), fino al momento del versamento. Per gli altri importi righi
€ in attesa della decorrenza del termine stabilito per il versamento (indicato tramite bonifico o in fegtys
territoriale presso la Banca d'ltalia), consistente in 60 glorni dalla notifica del provvedimento contestati By, G|
preceduto da un primo avviso o da richieste di chiarimenti, come disposto dal d.P.C.M. 19/3/2008 e dalla Iegg’ﬁ it
n. 24171950, che richiedono una tempistica precisa, necessarie anche per garantire un contraddittorio efficace.
Risultano recuperati, per cessazione di attivita, 2 importi gia fiquidati (il primo, a sequito di comunicazione di
cessazione dellattivita a cura dell'Agenzia delle entrate, datata 13/7/2011, per euro 3.998,74 -di cui 1.975,64

per l'anno finanziaric 2007 e 2.018,10 per lannc finanziarioc 2008- e if secondo, a seguito di lettera di
contestazione e verifica ispetfiva, per un importo di 32.112,24, come sopra citato, da integrare con
rivalutazione Istat e interessi legali {..)). Nel 2012, si & raggiunto un accordc con Equitalia per il recupero
coattivo delle somme, mediante iscrizione a ruolo; la procedura di abilitazione al sistema & in via di
completamento, essendo gla stat! acquisiti i codici di accesso tra febbraio e marzo 2013. Cid comportera Ja
messa in opera di un ufteriore adempimento (di horma, di competenza di un ufficic legale apposite), con le
stesse risorse uwmane al momento assegnate (...) in materia di erogazicne e di predisposizione delie fasi
integrative defla rendicontazione finora attivate {banca-dati, analisi esiti verifiche ispettive, analisi esiti della
commissione, decreti di approvazione, contestazioni e contraddittorio nelle procedure di recupero, tenuta delle

due caselle di posta efettronica ‘quesitiSpermille” e ‘rendicontazionespearmilie’). (...) Sono stati predisposti, sulfe

sedi dei beneficiari, n. 180 controlfi amministrativo-contabili, di cui risultano completati n. 74; molti sono stati
ordinati in caso di accantonamento della somma, per verificarne Peffettiva utilizze, cercando di raggruppare i
controffi per tipologia di casistica, in modo da semplificare lattivita della Direzione generale dell‘attivita
ispettiva, che & il tramite con le Direzioni territoriali competenti alle verifiche contabili-amministrative. Sul
totale suddetto, n. 37 sono stati disposti nonostante il rilascio della conformita, in modo da disporre di una
campionatura del tutto casuale di tipo confermativo deil‘attivita di controlfo esercitata dalla Direzione generale.
Sono risultate positive al risconfro il 30% delle verifiche; per i restanti casi, la divisione competente procede a
chiedere integrazioni documentali o ha avviato la procedura di recuperc ex art. 8 d.P,C.M. 19/3/2008.“(nota n.
34/0004415/MAOC4.A001 del 4/4/2013). Per ia Presidenza de! Consiglio, “le compeatenze relative al 5 per mille
sono state attribuite all'Ufficio per lo sport, a decorrere daill'annualitd 2008; gli efenchi dei soggetti beneficiari
sono stati pubblicali dall'Agenzia delle entrate il 18/3/2010. Nel mese di dicembre 2010, sono state avviate e
procedure, concluse con {'emissione del primo mandato di pagamento, in data 8/9/2011. Il numerc delle
associazionl che, alla data dell’8/9/2012, sonc tenute all'invio delle rendicontazione & pari a 4.” (nota n. DAR
9117 del 5/4/2013 del Dipartimento per gli affari regiorali, il turismo e lo sport). “Come previsto dal d.p.C.M,
18/3/2008, gli enti che hanno ricevuto un contributo superfore al 15.000 devono rendicontare. Per quanto
riguarda le risorse assegnate e liquidate ai beneficiari ammessi al riparto nel corso delf'anno 2010, tali risorse
sono state carrettamente rendicontate; per quanto riguarda le risorse assegnate e liquidate ai beneficiari
ammessi al riparto nel corso def 2011, si é conciusa la raccolta delle informazioni finalizzate al controfle della
rendicontazione. Per quanto riguarda, infine, e risorse assegnate e liquidate ai beneficiari ammessi al riparto

nel corso delfanno 2012, la procedura di acquisizione delle informazioni sard completata nel corso dell’anno
2013. Tenuto conto che, per permettere una corretta disamina dei rendiconti, & necessaria una struftura
adeguata, si segnala che questa amministrazione non ha potuto espletare alcune formalita relative al controiio
ispettivo presso le sedi degli enti beneficiari, a causa di specifiche criticitd di natura organizzativa, quali la
mancanza di risorse adeguate da adibire a tali attivita. "(nota n. 7557 dell'8/4/2013 del Ministero dellistruzione,
dell’universita e della ricerca).
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svolgimento di tale attivita tra Ministeri, Agenzia delle entrate ed enti beneficiari.'”® Cosi,
per l'anno 2008 -il solo per il quale Vinvio & obbligatorio per gli enti che abbiano
incassato un contributo superiore a 15.000 euro—, il numero dei rendiconti da esaminare
da parte del Ministerc del lavoro risulta, ad cggi, non ancora chiaramente definito, ma,
comungue, di oltre 2.000. Il Ministero ha aperto una pagina sul suo site web, pubblicando
ghi esiti delle riunioni di una commissione istituita ad hoc per il loro esame. Sul sito,
peraltro, vengono inseriti gli elenchi parziati delle organizzazioni adempienti.
L'amministrazione assicura che la procedura non crea incertezza nei confrenti dei
presentatori dei rendiconti non ancora inseriti negli elenchi, che, fino al completamento
delle attivita di controlie, potrebbero non essere in grade di capire se la loro posizione
risulta irregolare o non ancora scrutinata,!*°

Il recupero delle somme per irregolarita nella rendicontazione, “in merito alla quale vi
sono (...) forti resistenze da parte degli onerati, soprattutto in caso di accantonamento,

ritenendo che limporto erogato sia acquisito al proprio patrimonio, in virtu della scelta

109 | 'Agenzia delle entrate puntualizza che, "nello svolgimento delle attivita previste dalle specifiche con x
stipulate con il Ministero del favoro e delle politiche sociali, VAgenzia (...) fornisce (..} | dati del benig fa,

Vimporto del contributo spettante, lindirizzo dell'intestatario del contributo, noncheé | dati del pagamé (o\e
l'eventuale motivo in ragione del quale il pagamento non é andato a buon fine. Inoltre, per agevoigie., Je
o,
operazioni di riscontro e confrollo da parte del citato Ministero, & stata resa disponibile allo S50
un‘appiicazione con tecnoliogia web che rende fruibili, per ognuno dei soggetti ammessi al riparto del 5 ‘Q;
mille, le informazioni inerenti il pagamento, if suc esito e le ragioni di impedimento alia sua esecuzione (...) Si fa =
presente, infine, che "Agenzia delle entrate, secondo quanto previsto dal Codice dell'amministrazione digitale,
mette a disposizione i propri servizi in 'cooperazione informatica’, consentendo al soggetti convenzionati di
utilizzare i dati di interesse presenti in anagrafe tributaria. Al riguardo, si rappresenta che non risuftanc
pervenute all’Agenzia delle entrate richieste di cooperazione informatica in materia di 5 per mifle. “(memoria n.
143679 del 4/12/2013).
1O per jf 2008, | rendiconti esaminati, o in corso di esame, sono ULt quelli pervenuti. Per alcuni di essi, é in
atto lintegrazione o la verifica ispettiva. Al riguardo, si fa presente che é stato pubblicato, sul sito istituzionale,
il d.d. del 30/4/2013, che d& conto del controflo di altri n. 200 rendiconti, che si aggiungono ai n. 1.675 (..) A
codesto Consesso risufta, sicuramente, un numero superiore agli olftre n. 2.000 dichiarati come atiesi nef
petiodo considerato, ma occorre tener conto delle date di pagamento che si sono succedute nel tempo e della
difficoltad nell'avere certezza, caso per caso, del buon fine dell’'operazione di liguidazione. Senho stati (.)
evidenziati gii errori in cui sono incorsi i beneficiari ovvero causati da circostanze impreviste (quale il mutato
codice iban o variazione del rappresentante legale e dei dati consequenziali). Difatti, se ne attendonc altr, a
seguito delle refscrizioni, nei prossimi mesi, mentre gia sono pervenuti quelli dell'anno finanziario 20609, il cui
pagamento risulta effettuato tra settembre e ottobre 2011, I suddetti rendiconti dell’anno finanziario 2009 sone
stati passati alla commissione interna, nefla nuova composizione determinata con d.d. del 26/2/2013 (...}, non
appena essa ha completate, il 21/2/2013, i lavori di verifica di oftre n. 1.300 rendiconti delf'anno finanziarioc
2008, alla stessa rimessi nel corso deff'anno 2012 e nefi primi due mesi del 2013 in diverse tranches, Nef
frattempo, la Divisione I ha completato i favori di integrazione ed attivato le procedure di recupero delle somme
o di verifica amministrativo-contabile, come risufta dai decreti direttoriali pubblicati con gli allegati, distinti per
natura di controllo. (..) suffutilita di pubblicare elenchi parziali degli adempienti, si rappresenta che la
previsione contenuta nel decreto di nomina della commissione ad hoc, d.d. n. 12 del 23/2/2012, prevede un
certo numero di riunfoni (n. 3 al mese), a cul segue l'approvazione di tutti | lavori (compresi quelli della
Divisione I} con decreti direttoriali bimestrali. Stante Varrivo continuo def rendiconti, non sarebbe stato possibile
trasferirii con un vnico blocco finale, a meno di rallentare ulteriormente la procedura. Non vi é alcuna incertezza
nef confronti dei presentatori del rendiconto, in quanto, ove la loro posizione sia irregolare, vengono invitati
dalfa Divisione 1, per il 2008, mediante mailis, lettere e telefonate, ad integrare la documentazione frasmessa,
come previsto dalle disposizioni in materia (art. 9, comma 1, fettera e, def d.P.C.M. 19/3/2008 e dal d.d. n. 95
del 24/5/2012). Conseguentemente, non vi & alcuna incertezza ed, anzi, il 18/3/2013, si e provvedute ad una
pubblicazione complessiva dei decreti direttoriali di approvazione dei favori con | relativi elenchi, per un totale df
n. 1.675 posizioni 'conformi’ alle linee guida, cui si & aggiunta quella successiva del mese odierno, per ulteriori
n. 221 {...) Relativamente al'anno finanziario 2009, poiché, ai sensi del d.d. del 26/2/2013, la commissione di
verifica dei rendiconti si occuperd anche delle integrazioni, restituendo aila Divisione I per | stuccessivi
adempimenti quelli ad esito positivo o per | quali si richiede verifica amministrative-contabile o si propone il
recupero. Infine, si procedera alla pubblicazione di un unico decreto di approvazione dei lavori; infatti, i
successivo d.d. n. 2/5/2013 del 30/4/2013 ha specificato i compiti dell'odierna commissione, prevedendo che
esamini anche | rendiconti def 2008 e le loro integrazioni."(nota n. 34/6257/MAQ07,A002 del 23/5/2013 del
Ministerc del lavore e delie politiche sociali).
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~ 1l richiede misure altrettanto complesse e di non facile

operata dal contribuente”,
realizzazione. !

Non mancanoc duplicazioni nell'invio delle rendicontazioni. II Ministero del Javoro
presum'e che " motivi della duplicazione siano da rinvenire nella previsione, contenuta
alla pagina 7 delle linee guida pubblicate sul sito istituzionale, che richiedono la
trasmissione, tramite pec, del solo modello di rendiconto e linvio, per posta ordinaria, di
eventuale documentazione integrativa. La previsione, nata per semplificare il lavoro, ha,
probabilmente, ingenerato problemi organizzativi.”*"?

Significativo risulta il numero di organismi che non hanno prodotto il rendiconto.
Peraltro, il Ministero del lavoro denuncia la difficolta nella stessa individuazione degli enti,
a causa del cattivo raccordo con ’Agenzia delle entrate, come riportato in nota.'*

Per gli enti non obbligati all'invio della rendicontazione, non si e provveduto ad alcuna
forma di controllo a campione, seppure gia risultino numerose anomalie nella gestione di

questi,'?

1 nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013 del Ministerc del lavoro e delle politiche sociali. 4
12 1 Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha predisposto “n. 228 lettere di avvio di procedimento”
recupero, come previsto dal d.P.C.M. 19/3/2008, che prevede un contraddittorio, con conseguente procefﬁ‘u
complessa, al fine di consentire all'interessato eventuali giustificazioni e/e deduzioni, comprensive di even[u,ah,‘
errori materiali nella ricezione e/o trasmissione della documentazione relativa alla rendicontazione deil infpo ; ’
percepito. (...) si fa presente che stanno per partire n. 5 procedure di recupero coattivo mediante Equrtahia'rc’,d
n. 5 importi, per un totale di euro 92.583,07, oltre interessi e rivalutazione Istat. Altre n. 2 richieste di rntaresgv\ ;
e rivalutazione monetaria sono andate a buon fine, con l'accredito della somma pari ad euro 1,291,533
Inoitre, delle n. 180 verffiche amministrativo-contabili disposte tramite la competente Direzione genera!e
lattivita ispettiva, al fine di accertare che | requisiti risultino dallo statuto e che le somme siano state
effettivamente impiegate ovvero | motivi per cui sono state accantonate, sono ritornati gii esiti per n. 97; alcuni
di guesti hanno comportato ufteriori richieste di integrazione ai beneficiari o agli uffici ispettivi stessi. L'Ufficlo,
pertanto, predisporra, a breve, un decrefo direttoriale che dia conto dei controili effettuati con esito positivo,
nel quale saranno inseriti anche | risultati della verifica effettuata dalla commissione per n. 33 posizioni del
2008, tra rendiconti nuovi ed integrazioni complesse, trasmessi alla stessa il 7/5/2G13, in virtt del d.d n.
95/2012, art. 1. "(nota n. 34/6257/MAQD7.A002 del 23/5/2013).

13 nota n. 34/6257/MA007.A002 del 23/5/2013. La stessa nota riferisce che, nel “nuovo progette di linee guida
in attesa di essere esaminato dall’'Ufficio legisfative, si & cercato di rimediare a tale inconveniente,
predisponendo [invio per raccomandata a/r. Tale disposizione va incontro anche alla necessitd, per
Famministrazione, di rimanere allinterno dei limiti di spesa del d.1. n. 78/2010, relativo all’acquisto di carta, pur
consapevoli che tale procedura, sotto cerfi punti di vista, costituira un aggravio di spesa per | beneficiari, Per
altro, il fatto che la documentazione possa essere oggetto di contenziose civile e/o amministrativo richiede,
comunque, il possesso di copia cartacea per 'amministrazione.”

14 wper anneo finanziario 2008, risultavano, a fine 2012, non pervenuti circa n. 200 rendiconti; per verificarne i
motivi, si € proceduto con le Jettere di avvio del procedimento di recupero (...}, ove risultavano gli indirizzi a cuf
inoltrarle. Come é stato gia precisato, sono pervenute le integrazioni per if 95 per cenfo di esse. Per aftri n. 500
circa, df cul non fisulta alcun dato negli efenchi pervenuti o pubblicati dafi’Agenzia delle entrate, si richiedera,
con nota apposita ad essa (che riceve le istanze di ammissione al contributo e, quindi, presumibilmente, detiene
un dato completo relativo ai beneficiari), ogni elemento utile per contestare l'inadempimento con la procedura
prevista dal d.P.C.M. 19/3/2008, previa certezza dell'avvenuta erogazione, stante le diverse modalita, i diversi
tempi e i diversi titolari della procedura stessa {tra cui, la medesima Agenzia delle entrate, che trasmette dopo
molto tempo fa “rendicontazione del buon fine”, (...)) Per l'anno finanziario 2008, occorre tenere conto che vi
sono un certo numero di pagamenti per cui, ad oggi, non vi & certezza dell’avvenuta liquidazione, per gli errorf
gia denunciati; sono in atto ricerche, rese laboriose per la difficolta di disporre dell’accesso direttc a dati criptati
di altri organi. Per l'anno finanziario 2009, i pagamenti sonc avvenuti a partire da settembre 2011; per il
meccahismo suindicato, la rendicontazicne doveva pervenire da ottobre 2012 in poi; infatti, risultano atrrivati
oitre n. 1.000 rendiconti e un certo numero di pec, che potrebbero essere il duplicato di quelio che petviene per
posta {ad oggi) in conseguenza delle varie tranches di pagamento attivafo successivamente alla data appena
rammentata (settembre 2011). Come sopra indicato, a causa delle varfe tranches di pagamento, il numero def
rendiconti, per Panno finanziario 2009, e In continua evoluzione.”(nota n. 34/6257/MAD07.AQC2 del
23/5/2013).

15 “Non sono stati Hichlesti | controllf a campione degli enti non obbligati all’invio della rendicontazione, stante
fa complessita degli adempimenti che riguardano quelli obbligati all'invio. Non appena esaurila la lavorazione
dei rendiconti 2008 (si rammenta che sono attesi quelli relativi a reiscrizioni in bilancio), si attivera il controllo a
campione per ciascun anno considerato, una vofta stabiliti dei criteri. Tuttavia, dal materiale pervenuto,
nonostante non vi fosse I'obbligo, si é riscontrato che parecchi non contengono tutti i dati e i documentf richiesti
dalle linee guida per quelli obbligati.“(nota n. 34/6257/MACO7.A002 del 23/5/2013 del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali).
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In definitiva, il notevole e costoso lavoro di vaglio della rendicontazione risulta,
almeno finora, inefficiente, in termini di risultato finale. Come sopra riferito, una piu
rigorosa selezione degli enti beneficiari risulterebbe, probabilmente, piu proficua al fine di

assicurare una piu razionale allocazione delle risorse del 5 per mille.
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3. Le modalita di erogazione e le cause del ritardo dell’attribuzione dei fondi
ai beneficiari.

Il decreto di ripartizione delle risorse del Ministero dell’'economia e delle finanze viene
emanato alla fine dell'anno. Cid comporta problemi per [‘assegnazione delle quote
spettanti ai singoli Ministeri, che hanno margini molto ristretti per impegnare ed eseguire
i pagamenti entro l'esercizio finanziario di riferimento, stante anche [a necessita di
approntare un numero notevole di mandati di tesoreria.''® Per garantire tempi certl e pil
brevi per l'erogazione dei fondi, le quote individuate dall’Agenzia delle entrate potrebbero
restare nel bilancio del Ministero dell’economia e delle finanze, concentrandosi, cosi,
I'attivita dei pagamenti e riservandosi alle amministrazioni competenti solo i controlli. In
questo modo, si eviterebbe il decreto di riparto dei fondi nei bilanci di previsione dei
singoli Ministeri, rimanendo la gestione delle liquidazioni in capo ad un unico soggetto.'"
Tale ipotesi suscita fe perplessita dell’/Agenzia delle entrate, secondo cui “occorrerebbe

una modifica dell’attuale sistema di gestione dellistituto del 5 per mih’e,

mentre provvede ad effettuare i controlli delle dichiarazioni sostitutive per gli enti’ q‘ef ’

volontariato. ™' Favorevole a tale soluzione si sono espressi, al contrario, il Ministero dél
lavoro®'® e quello dell'istruzione. Peraltro, i ritardi nelle assegnazioni dei fondi sono dovuti
anche all’assenza di disponibilita di cassa e, talora, a difficoltd amministrative, come
riferito dal Ministero dellinterno.*?

Il decreto di ripartizione delle risorse & emanato, sentiti i Ministeri dell’istruzione, del

lavoro e della salute, escludendo la Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero

us v ) per affrontare al meglio le criticitd in parola, sono state avviate le (...) interfocuzioni con il Coni e
I'Agenzia delle entrate, Un'ipotesi allo studio riguarda, in particolare, la possibilita che Putenza indichi il proprio
codice iban al momento della presentazione della domanda all'‘Agenzia delle entrate."{nota n. DAR 9117 del
5/4/2013 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli affari regicnali, il turismo e lo sport).

M7 Secondo la Presidenza del Consiglic del Ministri, “fa proposta (..) &, certamente, condivisibile, essendo
orientata a pervenire, attraverso una rimodulazione delle compelenze istituzionali, ad una pi0 rapida
soddisfazione degli interessi dell'utenza, Restano, tuttavia, aperte le questioni refative af controlli di competenza
del Coni, nonché defla Presidenza dei Consiglio dei Ministri, in sede di rendicontazione. Per quanto riguarda tali
profili, {...) le (...) riunioni di coordinamente riguardanc le modalita di verifica dei requisiti prima dell'erogazione,
anche a campione.”(nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 del Dipartimentc per gli affari regionali, il turismo e lo
sport). Anche il Ministero dell'interno concorda con tale scluzione, rinviando al Ministero dell’economia e delle
finanze “findividuazione di possibili soluzioni.”(nota n. 55033 del 2/5/2013).

118 nota n. 47598 del 17/4/2013.

¥ nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013.

126 -5 per mille, anno imposta 2005. I dati relativi agli importi spettanti a ciascun Comune sono pervenuti in
data 23/10/2007. Lo stanziamento di competenza é stato assegnato alla fine dell'annc 2007, importo
impegnato. La disponibilita di cassa & stata assegnata in data 11/11/2008. Pagato 12/11/2008. -5 per mille,
anno imposta 2009, 1 dati relativi agii importi spettantf a ciascun Comune sono pervenuti in data 27/9/2011. Lo
stanziamento di competenza & stato assegnato alla fine delf'anno 2010, impegnato. La disponibilitd di cassa é
stata assegnata in data 15/9/2011. Pagato 3/11/2011. 5i fa presente che il periodo pit lungo trascorso tra
assegnazione di cassa al Ministero e pagamento ai Comuni é stato caratterizzato dalla necessita, neilo stesso
periodo, di provvedere ad altri, numerosi, pagament! aventi natura prioritaria, in guanto rivolti a tutti ali enti
locali & per fondi essenziali per la Joro stessa sopravvivenza. -5 per mille, anno imposta 2010. I dati relativi agli
import! spettanti a clascun Comune sonc pervenuti in data 8/5/2012. Lo stanziamento assegnato in fermini di
residuf e di cassa e avvenuto a maggio 2012, impegnato. Pagato 1°/6/2012."(nota n. 55033 del 2/5/2013).
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dell'interno®! e quello per i beni culturali. Tale incongruenza & segnalata dalla Presidenza
del Consiglio.*??

I beneficiari lamentano un notevole ritardo nell’attribuzione delle quote, sempre
superiori ai due anni, cosa che si ripercuote sull'efficienza stessa dell’utilizzo del
contributo.??

Secondo 'Agenzia delle entrate, i lunghi tempi sono dovuti al carattere provvisorio
dell’istituto, subordinato, ogni anno, ad un’espressa previsione normativa, che ha
determinato "una variabilita dei soggetti destinatari del beneficio, che sono stati pit volte
eggetto di modifica. In particolare, alcune categorie di enti sono state ammesse al riparto
del 5 per mille con effetto sugli esercizi precedenti.” Si sono, altresi, succedute norme
“"che hanno disposto la riapertura dei termini per la partecipazione al riparto del
contributo, con la conseguente riammissione di enti precedentemente esclusi.” Cio ha
comportato "un rallentamento dei pagamenti per gli esercizi interessati, in quanto e stato

necessario rielaborare le ripartizioni e gli elenchi predisposti. Le strutture dell’Agenzia

delle entrate impegnate nell’effettuazione dei controlli si sono trovate, pertanto, a .,

operare contemporaneamente su pill annualita.”'** Sempre secondo {'Agenzia delfe

§

entrate, l'accelerazione a regime del riparto del contributo richiede !introduzio ‘ée di/

un‘organica normativa, stabile nel tempo, che consenta "di semplificare le procedurééi%s{\%‘(-v*
evitare il ripetersi, ogni anno, dei medesimi adempimenti, anche nel caso in cui non é{a’no
intervenute variazioni. La semplificazione (...) consentirebbe di rendere piu rapidi i te Q:fg,
del controlli e fa pubblicazione degfi elenchi ed eviterebbe il ricorso a continue riaperture%
dei termini. Occorre, infine, segnalare che la pubblicazione degli elenchi completi degli
importi spettanti e strettamente connessa alla tempistica di trasmissione delle
dichiarazioni dei redditi e dei Cud. In proposito, si evidenzia che la necessita di attendere
i termini per /a presentazione della dichiarazione integrativa comporta I'allungamento dei
tempi per la determinazione degli importi definitivi e per la pubblicazione degli elenchi.
Pertanto, per ridurre | tempi della procedura di riparto (di un anno)} potrebbe essere
prevista, in via normativa, la possibilita di procedere solo sulla base delle dichiarazioni
tempestivamente presentate.”?® Peraltro, tale ultima affermazione & contestata dalle

organizzazioni del terzo settore, come riportato in nota.**®

121 che "non ritiene significativa tale esciusione, visto il ruolo affidato.”(nota n. 55033 del 2/5/2013).

122 nota n. DAR 9117 del 5/4/2013.

122 “Contrariamente a quanto si pretende ora, lincertezza dei termini di pagamento vieta largamente la
destinazione delle somme a progetti precisi (un progetto ha una data di inizio e fine ‘certa’) o al sostegho
all’erogazione di servizi, ma favorirebbe 'accumulo’ a fronte di iniziative (investimenti) in nuovi progetti,
varabili solo al raggiungimente di un determinato importo. Pertanto, mentre & certa 'utilita di importi anche
refativamente modesti rispetto al totale delfe entrate, I'incertezza nei pagamenti condiziona moltissimo scelte di
natura gestionale.“(nota del 16/7/2013 di: Assif-Associazione italiana fundraiser; Convol-Conferenza
permanente delle associazioni, federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di
servizio per il volontariato; Forum nazionale del terzo settore; Hid-Istituto itallano della donazione).

124 nota n. 47598 del 17/4/2013. Peraltro, nella stessa nota, si afferma che & possibile “provvedere al recupero
delle annualitd pregresse, concentrando gif adempimenti necessari a consentire di effettuare, nello stesso anno,
le erogazioni relative a due esercizi finanziari. Ad esempio, nel 2014, si potrebbero elaborare | dati relativi al 5
per milfe riferito allanno dimposta 2011 (dichiarazioni presentate nel 2012) e allanno d'imposta 2012
(dichiarazioni presentate nef 2013). A tal fine, restano da verificare gli impatti sul bilancio delio Stato e gii
effetti sull'organizzazione e programmazione della destinazione delle risorse degli enti beneficiari.”

125 nota n. 47598 del 17/4/2013.

128 w1} ritarde di un anno operato dall’Agenzia delfle entrate per Vindicazione dei dati refativi le scelte e gli importi
sarebbe imputabile -a detta dell’Agenzia- al fatto che Vamministrazione finanziaria aspetti le dichiarazioni
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Secondo il Dipartimento della Ragioneria generale deilo Stato, “if decreto di variazioni
di bilancio, refativo al riparto delle risorse disponibili sul ‘fondo 5 per mille” tra le varie
amministrazioni interessate, non puo essere predisposto se non a seguito
dell’acquisizione (...) dei dati relativi alle scelte dei contribuenti, nonché dell’'ammontare
delle risorse da assegnare a ciascuna amministrazione interessata, che dovra procedere,
successivamente, al pagamento della quota spettante ai soggetti beneficiari delle scelfe
medesime. Fino ad oggi, la comunicazione dei suddetti elementi, da parte dell’Agenzia
delle entrate, e pervenuta, nella maggior parte degli anni, a ridosso della chiusura
dell’esercizio finanziario. Conseguentemente, il decreto di riparto, seppur predisposto
tempestivamente dallo scrivente Dipartimento, si perfeziona soltanto in prossimita del 31
dicembre, con le ben note ed inevitabili conseguenze in ordine agli impegni ed ai
pagamenti delie somme coinvolte. Va, peraltro, ricordato che, per sopperire afla cronica
situazione di sofferenza dei menzionati adempimenti di spesa, Vart. 23, comma 2, del
decreto legge n. 95 del 6 luglio 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto

2012, n. 135, ha stabilito, tra I'altro, che le somme destinate alla liquidazione della quota

del 5 per mille dell'Irpef ai beneficiari non utilizzate entro il 31 dicembre di ciascun anno

possono esserio nell’esercizio successivo, permettendo qumd: in caso di /mpossmf!;t' a‘

stringenti, qualora fosse possibile, entro i quali I'Agenzia comunichi i dati necessari, al

fine di pervenire alla predisposizione del decreto di riparto in tempi pits brevi.”™*

Anche il Ministero del lavoro e delle politiche sociali attribuisce i ritardi alla
farraginositd della normativa ed ai continui aggiornamenti degli elenchi predisposti

dall’Agenzia delle entrate.?®

inviate anche oltre il termine ultimo di presentazione (30 settembre per I'Unico, uitima dichiarazione in
scadenza). Come noto, a questo termine si pud derogare —pagando una sanzione— non oftre i 90 giorni (29
dicembre). Qifre detto termine, la dichiarazione, anche se presentata, viene considerata ‘omessa’ dichiarazione
e non pitt ‘tardiva’. Ci si chiede, pertanto, quale sia il termine o la scadenza ulteriore che farebbe posticipare di
un intero anne la comunicazione delle scelte e degli importi cui segue il versamento degli importi.”(nota del
16/7/2013 di: Assif-Associazione itallana fundraiser; Convol-Conferenza permanente delle associazioni,
federazioni e reti di volontariato; Csvnet-Coordinamento nazionale dei centri di servizio per il volontariato;
Forum nazionale del terzo settore; lid-Istituto italiano della donazione). Peraltro, I'Agenzia delle entrate replica
che la "data del 30 settembre dell’anno successive non rappresenta una dilazione dei fermini, ma {l termine
stabilito dalla legge per la presentazione della dichiarazione dei redditi integrativa, diretta a correggere
eventuali errori del contribuente. Poiché ia dichiarazione integrativa pud determinare una variazione in aumenio
o in diminuzione dellimposta dovuta, /a stessa incide, conseguentemente, sullimporto del contributo del 5 per
mille spettante al soggetto in favore del quale il contribuente ha operato la scelta, nonché sullimporto
complessivo delfe somme destinate al contributo. “(nota n. 134863 del 15/11/2013).

27 nota n. 26724 del 28/3/2013,

128 “In data 23/10/2007, VAgenzia delle entrate (..) ha comunicato di avere completato [lattivita df
individuazione dei soggetti aventi diritto al beneficio e di determinazione delle quote a clascuno spettanti. Nella
stessa lettera, riferiva di alfegare 'elenco relativo agli ammessi e guello relativo agll esclusi, riservando, ad un
momenio successivo, Ifa trasmissione in formato elettronico, mentre stava procedendo a riscontrare pressc
l'anagrafe tributaria eventuali variazioni di sede da comunicare allo scrivente Dicastero. Successivamente, fa
Direzione generale, nel tempo, ha ricevuto diversi elenchi elaborati dall’Agenzia delle entrate, dopo aver
ottenuto, a seguito di richiesta inoitraia il 30/7/2008, Faccesso afla procedura di contabilita speciale in Banca
dTtalia, per poter liquidare le posizioni i cui pagamenti non erano andati a buon fine, Si deve, al riguatdo,
precisare che, ogni anno, da quel momento, sono pervenuti dall’Agenzia delle entrate, come previsto dalla
procedura scandita dalle norme, elenchi integrativi di precedenti gia trasmessi, contenenti, a seguito dell’esarme
puntuale dei requisiti, Findividuazione dei beneficiari e delle somme da attribuire, anche con riguarda agli anni
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Il Ministero dell’istruzione, dell’'universita e della ricerca sottolinea, fra l'altro, i lunghi
tempi per ottenere le assegnazioni dei fondi da parte del Ministero dell’'economia e delle
finanze, circa due anni dopo le procedure d’iscrizione.’®®

Il Dipartimento per gli affari regionali, il turismo e lo sport deila Presidenza del
Consiglio riconcsce che la causa def ritardi sia dovuta anche a disfunzioni interne

alllamministrazione, come riportato in nota.!*

finanziari pitt vecchi in cui era stata prevista la possibifita di destinare il contributo de quo con fla dichiarazione
def redditi. A titolo esemplificativo, si fa riferimento ad una serie di lettere dell'Agenzia delle entrate (...), quali:
-le lettere del 1°/12/2010, del 27/5/2011, del 22/7/2011 e del 4/11/2011, con cui sono pervenuti,
rispettivamente, il prime, seconde, terzo e quarto elenco dei beneficiari per Ianno finanziario 2008, per cifre
fino a euro 35.000, essendo stato evaso, nell'estate del 2010, quello di importi supericri a 500,000, per n, 41
beneficiari; -la lettera del 17/10/2010, ad integrazione degli elenchi trasmessi per gli anni finanziari 2007 e
2008, con cui I'Agenzia delle entrate ha fornito | dati per pagare altre 2 posizioni, mediante emissione di
mandati individuali informatici; -la nota def 18/1/2012, con cui 'Agenzia delle entrate comunicava “il
completamento degli elenchi anni 2006-2007" per n. 44 e n. 196 associazioni sportive ammesse a seguito di
proroga; inolftre, tra settembre e novembre 2012, 'Agenzia delle entrate, trasmetteva, per il pagamento, 3
elenchi ascrivibili alle scelte per 'anno finanziario 2010, -la nota del 13/2/2012, n. 10296, con cui I'Agenzia
defle entrate ha fornito l'elenco degli esiti del pagamento effettuato if 21/7/2011, relativo ai contributi del 5 per
mille per 'annc finanziario 2008 di n. 121 posizioni, precisando che le somme non andate a buon fine eranc
state riversate sulla contabilita speciale n. 5233, istituita con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze
del 4/1/2008; -la nota n. 138 del 13/2/2012, con cui I"Agenzia delle entrate ha fornito omologo elenco per
‘anno finanziario 2009, per un totale di 22.380 posizioni, comprese quelle i cui pagamenti non erano andati a
buon fine, con conseguente riversamente delle somme come sopra descritto; -la nota con cul 'Agenzia delle .
entrate, I'11/2/2013, ha comunicato accrediti effettuati, mediante ordinativi di pagamento e refativi all’anpd
finanziario 2009, per n. 3,143 posizioni, comprendenti 'ordinative del 27/12/2012, predispasto per la propogs
dei termini dell'integrazione documentale delfa domanda, ai sensi dell'art. 1 del d.P.C.M. 20/4/2012, e | e!enfo P
dell'anno finanziario 2010 degli enti pagati I'11/12/2012. Per ulteriore esemplificazione della !:emprstrea*ﬁe
pagamenti rispetto alla destinazione dei contributi, si rappresenta che, con nota defl 13 aprile 2012, mgf}nzﬁa
delle entrate ha comunicato che erano ail’esame delle Direzioni regionali n. 1.567 posizioni e n. 4. 879 rio
avevano fornito un codice iban valido, mentre si attendevano glii effetti della proroga dei termini, avvenutg gﬂnf
d.P.C.M. 20 aprile 2012, art. 1, anche con riguarde a 300 posizioni, relativamente afle scelfe operate%dah‘»’
contribuente per lanno finanziario 2009, L'effetto del descritta iter procedurale é costituito dalla posstb)fg SN
formazione di un certo numero di posizioni per le quali le somme sono perent! e possono essere liquidate ”‘n..m.g L
soltanto previa richiesta dellinteressato ex artt. 36 & 40 r.d. n. 2440/1923, con prelievo della somma dal fondo

speciale previsto dal comma 1 dell'art. 27 della legge n. 196/2009 e con /a procedura di cul al successivo

comma 2. Tanto premesso, la Direzione generale applica le norme previste in materia di 5 per mille e, quindi, si

affida, per l'ercgazione, alla tempistica dei controlli deputati all'organo competente per legge all'individuazione

del beneficiari e delle somme da attribuire. Probabilmente, affidando lintera procedura ad un unico ente che fa i

controfli  preventivi ed eroga, si potrebbero accorciare | tempi delfla procedura.”{nota n.
34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013).

129 e ) la principale problematica é rappresentata daila necessita di controflare, in maniera puntuale, i numeri

di conto corrente bancario dei singoli enti beneficiari, spesso oggetto di variazioni derivanti dafle modifiche
soggettive degli enti beneficiari o da cambi di sede dei medesimi enti non tempestivamente comunicati. Con
riferimento alla fase di liquidazione si evidenzia, invece, che la principaie criticita & rappresentata dai tempi di
assegnazione dei fondi da parte del Ministerc dell'economia e delle finanze, che avviene, alf'incirca, nei due anni
successivi affa chiusura della procedura di iscrizione e verifica dei requisiti. “(nota n. 7557 dell’8/4/2013).

130wt 'attuale meccanismo normativo fa si che vi sia un fisiologico disallineamento temporale tra it momento in

cui vengono attribuite le quote del contributo al beneficlari e quello in cui gli uffici deila Presidenza del Consiglio

dei Ministri avviane le procedure di pagamentc. Tali procedure possono, infatti, realizzarsi solo dopo la
pubblicazione, per ciascuna annualita di riferimento, degli elenchi da parte deil'Agenzia delle entrate e lo
svolgimento del relativi controlli di competenza del Coni. In data 15/2/2012, le attribuzioni de quibus, gid in

capo all'Ufficio per lo sport quale struttura autonoma della Presidenza del Consiglio dei Ministri, sono state

collocate nell'ambito (...) del Dipartimento per gii affari regionalii (...) Daila suddetta data, I'Ufficio ha operafo in

vna condizione di geperalizzata carenza di risorse, a causa delle riduzioni di personale delle qualifiche,
verificatesi sia nel periodo immediatamente precedente al riordino che in quello successivo. In sintesi, I'Ufficic

ha subito una riduzione di 8 unita su 24; peraltro, una delle due posizioni di livello dirigenziale non generale

defla struttura & stata coperta solo in data 9 luglio 2012, Dopo la ricoliocazione ordinativa dell'Ufficio, é stata
tempestivamente avviata un'attenta ricognizione, volta a definire Jo stato delle attivita e, in particolare, i vofumni

di lavoro e gli eventuali carichi arretrati /o sospesi. Dall'analisi condotta, é emerso un quadro fortemenie

critico, dovuto a trattazioni arretrate e/o sospese in vari ambiti di competenza, tra cui quello del riparto del 5

per mille. A tale witimo riguardo, si evidenzia che il numero complessivo delle associazioni sportive
difettantistiche interessate dalle procedure curate dall'Ufficio varia, per ciascun anno, da 1.472 a 4.503. Pit in
dettagiio: -per 'anno 2008: 1.472 associazioni (...) (elenco completato dall'Agenzia delfe entrate ad aprite

2012); -per 'anno 2009: 3.950 associazioni (...) (elenco pubblicato dall'Agenzia deile entrate nel luglio 2011); -

per {'anno 2010: 4.503 associazioni (...} (elenco pubblicato nef maggioc 2012}, In esito alle ricognizioni svolte,

soho state assunte iniziative per assicurare, al megiio, lo svolgimento dei compiti assegnati, con 'obiettivo
prioritario di riassorbire i carichi di lavoro arretrati e/o sospesi. Contestuaimente, soho stati adottati interventi

per incentivare l'utilizzo degli strumenti informatici e per la necessaria trasparenza dell'azione amministrativa.

Cio, anche attraverso la riprogettazicne del sito istituzionale www.sportgoverno.it (31 fuglio 2012), af fine, tra

faltro, di migliorare l'accesso alle informazioni e consentire a ciascuna associazione (...) di fornire on line |
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1l Ministero della salute riferisce che “e quote del 5 per mille relative agli anni 2006 e
2007 sono state, dapprima, impegnate in prossimitd del 31 dicembre degli anni
sopraindicati; con notevoli difficolta, stante fa necessita di approntare un considerevole
numero di mandati di tesoreria. Cio in quanto le somme furono stanziate sufl’apposito
capitoio di bilancio (...) sclamente in prossimita di fine anno. I refativi pagamenti, di
consaguenza, slittarono all’esercizio finanziario successivo, in quanto largamente
superato, in entrambi i casi, il termine ultimo del 5 dicembre per l'invio dei mandati
all'Ufficio centrale di bilancio. Richiesta e apportata, nei tempi dovuti, lintegrazione sul
capitofo mediante prelevamento dall’apposito fondo di riserva per le autorizzazioni di
cassa, si e, finalmente, potuto procedere al pagamento delle quote ai singoli beneficiari,
con evidente allungamento nei tempi di erogazione. Negli ultimi anni, si &, in parte,
risolta la questione, in quanto I"Agenzia delle entrate comunica alle amministrazioni

competenti, in prossimita della chiusura dell'esercizio finanziario, gli importi complessivi

propri datl, verificando direttamente ['esito dellistruttoria ai fini dell'attribuzione del contributo. Dall'esito delie
attivita svolte (...), & emerso, in particolare, che: -le posizioni 2008 sono passate da 1.472 a 645 {56% di
recupero); § 645 casi residuf derivano dalla mancata trasmissione, da parte dei beneficiari, di documentazione
prevista dalla normativa vigente. Al riguardo, nel mese di ottobre 2012, I'Ufficio ho soflecitato if riscontro aile
note inviate. Attesi i termini di perenzione amministrativa degli impegni a suo tempo assunti, I'Ufficio ha,s
comunque, attivato, per tempo, le procedure di reiscrizione in bilancio, per procedere al pagamento a;eﬁe
associazioni (...) che avranno, nel frattempo, regolarizzato /a loro posizione; -le posizioni 2009 sono passalg, da
3.850 a 2.423 (39% di recupere); i casi 2.423 residui scaturiscono dal mancato riscontro, da parte di .ci"’
associazioni sportive dilettantistiche, a richieste istruttorie dell'Utficio e da 1.423 trattazioni in attesa di ¢
definite per carenza di personale; -le posizioni 2010 non hanno potuto subire variazioni, in quanto il personalé
disponibile era impegnato nella cura delle trattazioni cronologicamente pitt risalenti. Al riguardo, nel coréo def
mese di dicembre 2012, I'Ufficio ha provveduto agli adempimenti necessari per assumere il prex(fstq" g
provvedimento di impegno delle somme. Con riferimento alle 4.503 posizioni 2010, nonché alle 1.423 posrz?rq)rfr» o
2008, con la predetta nota del 17 dicembre 2012 & stata rappresentata la possibilitd di definizione entro if 38,
giugno 2013, a condizione di un immediato incremento di personale in possesso di adeguata preparazione. Tale
incremento, alla data della presente relazione, non & stato ancora realizzato. Nella citata data, e stata, inoltre,
evidenziata, alla luce della straordinarieta delle esigenze di ripfanamento e dei carichi di lavoro da affrontare,
l'esigenza che, oftre all'auspicato incremento di risorse, fossero sviluppate specifiche sinergfe interistituzionali,
utili a semplificare e velocizzare le procedure. Nei primi mesi del 2013, Vazionhe amministrativa &, pertanto,
proseguita, tenendo conto delle direttrici sopra evidenziate! sono state definite ulteriori 250 trattazioni relative
al 2009 e avviate attivita per rendere pili spedita la erogazione dei contributi refativi al 2010, A tale riguardo,
previ contatti interfocutori con tutti i soggetti interessati alia materia, sono stati individuati vtili percorsi per
semplificare le procedure, migliorare wteriormente la gestione dei flussi documentali e rendere piu efficienti |
controfli. Tali obiettivi sonc stati oggetto di riunioni di coordinamento tra 'Ufficio per lo sport e rappresentanti
dell'Agenzia delle entrate e del Coni, i cui esiti saranno, prevedibilmente, definiti a breve (...) Per guanto
riguarda il tema dei controlli, nello scorso mese di marzo é stato, inoltre, messo a punto con la Guardia di
finanza uno schema di protocollo di intesa, avente per oggettoc mirate coffaborazioni finalizzate a verificare la
regolarita degli interventi dovuti ai fondi di pertinenza del Dipartimente per gli affari regionali, il turismo e lo
sport. (..} si riportano, di seguito, alcune attivita svolte (...): -consentire agli utenti di inserire il proprio codice
iban sul sito istituzionale www.sportgoverno.it. Cio & potuto avvenire sofo a seguito delia disponibilita della
apposita applicazione di sicurezza certificata, fornita da Poste italiane; -inviare n. 1.025 comunicazioni alle
associazioni (...) destinatarie del contributo 2008 e n. 3.950 alle associazioni (...} destinatarie del contributo
2008, per la verifica dei requisiti previsti dalla norma al fini dell'erogazione, affrontando le difficolta derivanti
dagli indirizzi errati ovvero incompleti, ancorché rilevati dagli elenchi pubblicati dall'Agenzia deife entrate (sono
stati contattati i Comitati provinciali del Coni per avere | nuovi recapiti ed effettuare le nuove spedizioni); -per
la procedura del 2009, chiedere ai beneficiari di attivare una pec e utilizzare tale strumento per ia trasmissione
defla documentazione istruttoria, attivando, nel contempo, un servizio di assistenza attraverso un indirizzo df
posta elettronica dedicato (elevato il numero di richieste di informazioni che, quotidianamente, pervenivano
all'Ufficio per via telefonica); -attivare un ulteriore servizio interno per la gestione di circa 2.300 pec pervenute
dai beneficiari e per sostenere le associazioni (..) con difficoltd nell'inserimento telematico dei dati; per le
associazioni (...} che non hanno attivato la pec, é stato necessario creare un apposite archivio relativo ai codici
bancari e ai documenti di riconoscimente, per guelle in possesso di pec, & stato creato un archivio elettronice,
con fascicolazione dedicata; -in sede di verifica della documentazione frasmessa, contattare le associazioni (...)
che non avevano inviate gif allegati richiesti (in alcuni casi, | soggetti interessati non avevano fornito afcun
recapito elettronico o telefonico); -in sede di pagamento, richiedere alie associazioni (...) coordinate bancarie
aggiornate, in quanto quelle disponibili risuftavano cessate o modificate (in alcuni casi, i soggetti interessati non
avevano fornito alcun recapitc).”(nota n. DAR 9117P del 5/4/2013 dell’Ufficio per lo sport). Peraltro, va rilevato
"che le intese, gia raggiunte in sede tecnica, saranno, a breve, ridefinite, alla luce dei mutamenti intervenuti in
capo all'esecutivo e, conseguentemente, nefl'assetto delle competenze presso fa Presidenza del Consiglio dei
Ministri."(ncta n. 12228 del 27/5/2013 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli affari
regiocnali, il turismo e lo sport, Ufficio per lo sport).
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relativi alla ripartizione delle scelte (...}, ma l'assegnazione sui pertinenti capitoli, in conto
residui e cassa, avviene direttamente [‘anno successivo. In tal modo, una volta resi noti
gli elenchi relativi alla distribuzione delle sceite e degli importi, é possibile procedere al

contestuale impegno e pagamento delle singole quote ai beneficiari, ™

11 nota n. 1878 del 5/4/2013.
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4. La distribuzione dei contributi fra i beneficiari.

a} Le scelte dei contribuenti.

Viene riportata, di seguito (tabb. nn. 3-8), la sintesi numerica, per anni, delle scelte

espresse dai contribuenti per le varie categorie di heneficiari ammessi.

tab. n. 3. numero dei contribuenti e importi assegnati per il 2006* (euro)

aumero di | numero di totale importo per importo per
categoria scelte scelte dei scelte scelte totale

espresse | generiche | contribuenti espresse generiche

volontariato e

2;2‘:;'\?:0”' 6.929.693| 680.158| 7.609.851|187.434.079,82 | 14.550.987,35| 201.985.067,17

dilettantistiche'**

ricerca 1.056.157 | 814.177| 1.870.334| 30.753.824,59|20.421.908,41| 51.175.733,00

scientifica

ricerca

sanitaria 565,106 1.325,872 1.890.978 15.661.077,03131.173.103,64 | 46.834.180,67

Comuni 1.744.499 - 1.744.,499| 37.980.794,01 - 37.980.72840T

totale 10.295.455| 2.820.207| 13.115.662 | 271.829.775,45 | 66.145.999,40 337.9?-5','?7

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 4: numero dei contribuenti e importi assegnati per il 200

7134

857

numero di | numero di totale importo per importo per O
categoria scelte sceite dei scelte scelte totalgd [ae |
espresse | generiche | contribuenti espresse generiche -
volontariato e
2;2‘;’;’5:0”' 7.600.042 | 1.012.386| 8.612.428|214.707.425,23 | 24.456.741,93| 239.164.167,16
dilettantistiche'*”
o136 1.053.196 | 1.015.817| 2.069.013| 32.384.633,77|25.387.015,12{ 57.771.648,89
;:sirt‘;aria 815.870| 1.654.219| 2.470.089| 23.658.769,79|39.233.751,17| 62.892.520,96
Comuni - - - - - R
totale 9.469.108 | 3.682.422| 13.151.530} 270.750.828,79 | 89.077.508,22 359.828.337,01

fonte: elaborazione della Corte dei conti su datl dell’Agenzia delle entrate.

32 per gli esercizi finanziari 2006 e 2007, i dati relativi agli enti del terzo settore sono comprensivi di quelli
relativi alle associazioni sportive dilettantistiche (d.P.C.M. 24/4/2008, artt, 4 e 5).
133 dati aggiornati al 12/4/2012.
13 per gli esercizi finanziari 2007 e 2008, non & stata prevista la destinazione della quota del 5 per mille per i

Comuni.

135 dati agglornati al 23/4/2012.
138 dati aggiornati al 23/4/2012.
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tab. n. 5: numero dei contribuenti e importi assegnati per il 2008 (euro)

numero di | numero di totale importo per importo per
categoria scelte scelte dei scelte scelte totale

espresse | generiche | contribuenti espresse generiche

volontariato™’ 8.498.733| 960.691| 9.459.424] 248.835.959,86| 23.279.458,66} 272.115.418,52

;‘Ccizgctfﬁcam 1,272.920| 959.881| 2.232.801| 39.363.200,39| 24.634.080,10 63.997.280,49

;ﬁi"g‘ria 989.725| 1.518.045| 2.507.770| 29.396.567,54| 36.539.260,26] 65.935.827,80

Comuni - - - - - -

associazioni

sportive 103.818 54,526 158.344 3.081.616,17 813.274,87 3.894.891,04

dilettantistiche'**

totale 9.875.471) 3.493.143| 14.358.339| 320.677.343,96: 85.266.073,89| 405.943.417,85

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 6; numero dei contribuenti e importi assegnati per il 2009 {euro)

numero di | numero di totale importo per importo per
categoria scelte scelte dei scelte scelte totale

espresse generiche | contribuenti espresse generiche

volontariato!*? 8.728.165| 1.062.144 5.790.309 | 244.113,635,70| 25.723.663,87 | 265.837.299,57

ricerca

scientificat®! 1.365.531 928.478| 2.294.009| 40.725.693,37| 22.935.331,11 63.661.024,48

e 1.121.522| 1.314.594| 2.436.116| 31.321.619,42| 30.013.875,05| 61.335.494,47

Comuni** 539.558 - 539.558| 13.201.971,77 - 13.201.971,77

associazioni

sportive 161.822 77.088 238.910 4,732.024,07 1.774.272,71

dilettantistiche*®

totale 11.916.598| 3.382.304 | 15.298.902| 334.094.944,33| 80.447.142,74

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell'Agenzia delle entrate.

tab. n. 7: numero dei contribuenti e importi assegnati per il 2010

numero di | numero di totale importo per importo per g
categoria scelte scelte dei scelte scelte totale
espresse generiche | contribuenti espresse generiche
volontariato 9.476.673 897.209) 10.373.882| 229.654.298,33| 19.404.483,08| 249.058.781,41
ricerca scientifica 1.444.364 872.580| 2.316.944)] 36.962.433,94| 18.656.837,02 55.619.270,96
;’acﬁi"t‘;aria 1,224.581| 1.224.776| 2.449.357| 29.645.914,90| 24.546.938,02| 54.192.852,92
Comuni 569.537 - 569.537| 12.150.674,44 - 12.150.674,44
associazioni
sportive 203.574 72.202 275.776 5.196.917,87 1.512.439,27 6.709.357,14
dilettantistiche'*’
totale 11.816.629| 3.066.767] 15.985.496 | 313.610.239,48| 64.120.697,39] 377.730.936,87

fonte: elaberazione detla Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle enirate.

137 dati aggiornati al 13/4/2012.
3% dati aggiornati al 23/4/2012.
132 datl aggiornati all’11/4/2012.
140 dati aggiornati al 28/12/2012.
1 dati aggiornati al 19/4/2012.
192 dati aggiornati al 31/7/2011.
43 dati aggiornati al 31/7/2011.
44 dati aggiornati al 28/12/2012,
5 dati aggiornati al 28/12/2012.
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tab. n. 8: numero dei contribuenti e importi assegnati per il 2011 {euro)

numero di numero di totale importo per importo per
categoria scelte scelte dei scelte scelte totale

aspresse generiche | contribuenti espresse generiche

volontariato 10.073.109 827.199] 10.900.308 | 241.475.628,94 | 17.840.528,81 | 259.316.157/,75

ricerca 1.600.511| 848.499| 2.449.010| 39.870.636,57|17.684.758,46| 57.555.395,03

scientifica

g’;ﬁ{t‘iia 1.349.174| 1.170.670| 2.519.844| 31.851.349,37|22.914.970,71] 54.766.320,08

Comuni 592.326 - 592,326 12.521.669,03 - 12.521.669,03

associazioni

sportive 244.874 70.980 315.864 5.976.171,08 | 1.605.689,68 7.581.860,76

dilettantistiche

totale 13,859,994 2.917.358| 16.777.352 | 331.695.454,99  60.045.947,66| 351.741.402,65

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delle entrate.

In allegato (afl. n. 2), sono riaggregate le scelte, per i vari anni,

categoria. Viene riportato anche lo stato delle erogazioni.

Si rileva un costante aumento dell'interesse dei contribuenti.

Infatti, il

per ciascuna

numero

complessivo di coloro che hanno optato e passato dai 13 milioni nel 2006 fino quasi a

sfiorare [ 17 nel 2011. Continuo risulta, inoltre, a partire dal 2008, 'aumento delle scelte

espresse € la diminuzione di quelle generiche.

Peraltro, le cifre sopra riportate riguardano solo le scelte utili, guelle, cioé, dej

contribuenti con un‘imposta netta superiore allo zero. Molti cittadini che hanno optato;

il 5 per mille non sono computatl in guanto la loro imposta & pari a zero.

scientifica e scende ulteriormente, fino quasi alla meta, per la ricerca sanitaria.

L'instabilitd normativa riguardante la categoria dei Comuni ha contribuito a che questi

—-ammessi nel 2006, estromessi nel 2007 e nel 2008, e riammessi a partire dal 2009-

abbiano perso, al momento della riammissione, circa i due terzi degli optanti.

Peraltro, va rilevato che, per il finanziamento delle attivita sociali svolte dai Comuni di

residenza, |la differente capacita fiscale dei contribuenti sul territorio nazionale fa si che |
Comuni pid ricchi possano beneficiare, in proporzione, di maggiori introiti, senza alcun
meccanismo di perequazione o coordinamento ed accentuando, in tal modo, lo squilibrio
socio-economico del Paese.

Rilevante risulta il numero degli esclusi, come riportato nefie tabelle seguenti (tabb.

nn. 9-14), ripartito per anno e per categoria.

146 dati aggiornati al 7/5/2013.
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tab. n. 8: enti esclusi e somme non assegnate per il 2006

(euro)

categoria

esclusi

somme non assegnate

volontariato*’

6.228

7.366.702,85

fonte: elaborazione della Corte dej conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 10: enti esclusi e somme non assegnate per il 2007

(euro)

categoria esclusi somme non assegnate
volontariato*® 6.859 10.859.409,11
ricerca 78 981.889,22
scientifica
fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deil’Agenzia delie entrate.
tab. n. 11: enti esclusi e somme non assegnate per il 2008 (euro)

categoria esclusi somme non assegnate
volontariato®* 6.199 6.528.929,85
ricerca
scientifica®®® 27 82.337,60
associazioni
sportive 40.118 3.081.020,72

dilettantistiche

fonte: elaborazione delfa Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 12: enti esclusi e somme non assegnate per il 2009

{euro)

categoria

~ esclusi

somme non assegnate

151

volontariato 2.988 4.189.568,47 -
ricerca o
scientifica’®? 24 28.364,65 | .~ -
associazioni e
sportive 1.454 1.239.979;8. '

dilettantistiche!®?

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

tab. n. 13: enti esclusi e somme non assegnate per if 2010 (U F T
categoria esclusi somme hon assegnate o

volontariato*>* 2.722 4,521.609,89

ricerca

scientifica / 27.465,01

associazioni

sportive 1.105 654.579,87

dilettantistiche

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’/Agenzia delle entrate,

ftab. n. 14: enti esclusi e somme non assegnate per if 2011 (euro)
categoria esclusi somme ncon assegnate

volontariato 2.293 2.499.281,77

ricerca

scientifica 27 63.157,49

associazioni

sportive 941 702.580,09

dilettantistiche

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

147 dati aggicrnati a! 12/4/2012.
1% dati aggiornati at 12/4/2012.
149 dati aggiornati al 12/4/2012,
150 dati aggiernati al 23/4/2012.

13! dati aggiornati al 14/11/2012, comprensivi dei soggetti che hanno fruito della prorega (d.P.C.M. 20/4/2012),

pubblicati il 28/12/2012.

152 dati aggiornati al 23/4/2012.

153 dati aggiornati al 30/12/2012,
15 datl aggiornatl al 9/11/2012, comprensivi dei soggetti che hanno fruito della proroga (d.P.C.M. 20/4/2012),

pubblicati il 28/12/2012.
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Nei primi anni, per la categoria del volontariato, il numero degli esclusi & risultato
sempre superiore al 25% dei richiedenti. Solo a partire dal 2009, la percentuale si &
drasticamente ridotta. Da segnalare, anche, che, per le associazioni sportive
dilettantistiche, nel 2008, su 42.741 domande, ne sono state respinte 41.589.

In allegato (all. nn. 3-8), vengono ripartati, in ordine per importo ricevuto, i primi 40
beneficiari in assoluto per gli anni 2006-2011. Peraltro, tale elaborazione & stata
compiuta dalla Corte dei contl, non venendc pubblicate tabelle aggregate dall’Agenzia
delle entrate, che si limita a mettere in rete unicamente i dati per categoria. Cio rende
opaca la pubblicitd delle effettive contribuzioni ricevute dai vari beneficiari, in quanto
molti di essi, fra i piU scelti, sono inseriti in piu elenchi. Per una reale trasparenza, &,
pertanto, auspicabile che I’Agenzia delle entrate pubblichi la contribuzione a ciascun ente
in forma anche aggregata.®®®

L'attribuzione delle quote di reddito in base alla stretta capacita contributiva degii
optanti fa si che alcuni enti che possono raccogliere anche un ristretto gruppo di
contribuenti facoltosi permette, con un basso numero di opzioni personali, di ottenere un
contributo proporzionalmente assai rilevante. A titolo di esempio, la Fondazione italiana

per if notariato, con poco piu di mille optanti, risulta sempre fra i maggiori beneficiari.

b) La concentrazione dei contributi in favore di alcuni beneficiari.

Attraverso le attuali modalita di iscrizione e riparto, vengono agevolati, di fattby‘\g

organismi di maggiori dimensioni e piu strutturati. Cid ¢ dovuto alle maggiori capa{;it
organizzative, alle superiori disponibilita finanziarie ed alle migliori capacita dF
competizione per ottenere la sottoscrizione dei contribuenti. La disparita tra i soggetti
sembra doversi attribuire anche all'assenza di una promozione coordinata e centrale da
parte dei Ministeri interessati. Tale carenza ha condotto ad una forte responsabilizzazione
dei contribuenti -sui quali si & interamente riversato I'onere della raccolta di informazioni
per l'effettuazione di una scelta consapevole- e del beneficiari -per la promozione
pubblicitaria-, con il rischio di premiare esclusivamente la capacitd di promozione a
detrimento dell’efficienza sociale. Infatti, le grandi organizzazioni tendono sempre piti ad
attirare risorse, inglobando gli enti minori, con conseguente concentrazione di fondi. In
definitiva, i destinatari degli importi pill cospicui risultano essere quelli maggiormente
visibili, investendo molto in pubblicita informativa. Tale concentrazione pud suscitare
perplessita, seppure una minore frammentazione possa essere funzionale a sviluppare un
sistema di servizi socialmente orientati piti efficiente e solido.

In allegato (a/l. nn. 9-34), vengono riportati, per ogni anno, i primi 40 beneficiari per
importo per ogni categoria; successivamente {all. nn. 35-49), sempre per ogni categoria,

i primi esclusi. Si rileva una scarsa trasparenza nella pubblicazione, risultando, molte

%5 “la pubblicazione di dati aggregati non é stata prevista dai richiamati decreti, Pertanto, 'Agenzia delle
entrate ha, finora, pubblicato, sul proprio sito, gli elenchi secondo le espresse indicazioni dei (...} decreti. A
partire dalle prossime pubblicazioni, I'Agenzia potrebbe inserire, nelf’elenco degli enti ammessi e di quelli
esclusi, | dati del Comune, della Provincia e della Reglone in cui ha sede l'ente. L’Agenzia non ha, aftresi,
difficolta, sotto if profilo tecnico, a pubblicare, in base allindicazione delia stessa Corte, ulteriori elenchi,
contenenti | datl degll importi complessivi percepiti dagli enti presenti in pit categorie, al fine di rendere noti i
contributi concessi anche in forma aggregata.”(memoria n, 143679 del 4/12/2013 dell'Agenzia delle entrate}.
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volte, non identificabifi i beneficiari, a causa deli’assoluta genericitad dell’indicazione.'® Di

sequito (all. nn. 50-51), si elencano i beneficiari e gli esciusi di competenza del Ministero
per i beni e le attivita culturali. Per questi, manca la quantificazione del contributo;*’
inoltre, gl esclusi pubblicati sul sito web del Ministero non corrisponddno all'elenco
fornito dall’'amministrazione nel corso dell’istruttoria.

Per |la categoria del volentariato, i primi 40 beneficiari si aggiudicano, costantemente
negli anni, una percentuale di circa it 30% del totale dei contributi della categoria stessa.
Taie percentuale sale ad oltre il 90% per la ricerca scientifica e supera costantemente il
97% per quella sanitaria. Per i Comuni, i primi 40 beneficiari si aggiudicano un quinto
circa del totale complessivo. Si attesta, invece, intorno al 10% del contributo totale
attribuito alle associazioni sportive dilettantistiche la quota spettante alle prime 40,

In generale, si constata che poco pil di 200 organizzazioni raccolgono quasi il 40%
defle gquote, mentre un gran numero di enti, che rappresenta guasi il 30% del totale,
raccogiie meno di 500 euro.

L'importanza della pubblicitd & ben evidenziata dalla tabella seguente (tab. n. 15),
riguardante l'istituto dell’8 per mille, che presenta caratteristiche in parte simili a quello
del 5 per mille. Da essa, infatti, risulta fa caduta della quota attribuita allo Stato nel
tempo, dovuta —verosimilmente- al fatto che, a proprio detrimento, quest'uitimo non_f_f-a;'

alcun tipo di campagna pubblicitaria a suo favore.™®

1% A titolo rneramente esemplificativo, per molte associazioni sportive dilettantistiche, indicare solo il nome
senza la localith dove queste hanno sede rende la pubblicazione una vuota formalitad; analogamente, indicare,
per esempio, la Scuola media statale Diaz senza la sua ubicazione.,

%7 1| Ministero puntualizza che “non @ stato riportato il confributo calcolate per ogni singolo partecipante, in
guanto, ad cggi, a quesfo Ministero non é stata comunicata la disponibilita finanziaria relativa alfl'anno 2012,
Quando saremo in possesso di tali dati, si potra comunicare agli enti interessati i contributo
assegnato.”(memoria n. 4744 del 29/11/2013).

1% peraltro, altre cause del costante calo del favore che, nagli anni, ha caratterizzato ia scelta dell'8 per mille
per lo Stato possono essere individuate nella distrazione imposta dal legislatore di parte delle risorse attribuite
dai contribuenti per esigenze di bilancio & nel non sempre razionale impiego di queste: “Le forti riduzioni della
guota dell’'8 per mille di diretta gestione deflo Stato contrastano con la fegge n. 222 del 1985, che ne ha
indicato tassativamente le finalita, e con le scelte espresse dal contribuenti in sede di denuncia dei redditi. (...)
E' stata riscontrata una elevata frammentazione degli interventi, (...} che contrasta con il carattere di
straordinarieta che (..) li deve caratterizzare per avere accesso al contributi in questione (...). E' necessario,
pertanto, evitare una ripartizione a pioggia delle risorse disponibili, preferendo la concentrazione delle stesse su
un numero pil ridotto di progetti aventi particolare straordinarfetd e valore, "(Corte dei conti, Sez. centr. contr.
gest., delib. n. 18/2008/G).
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tab. n. 15: distribuzione percentuale a favore dei beneficiari delle scelte espresse dell’8 per mille

beneficiari
dell’8 per [1990]1991|1992|1953]|199411995|1996|1997(199811999(2000(200112002|2003(2004(2005(2006(200712008:2009|2010
mille :

Stato 22,31)16,70[13,00/12,42|14,08/13,87|14,43|14,52]13,36111,04/10,35(10,28 8,65 8,38 7,74 7,60[L1,18/11,95111,65113,50[13,74

Chiesa

attolica 76,1781,42184,94|185,7083,60183,68/82,56/81,5883,36!186,58/87,17|87,2588,83(89,16/89,81/89,82[86,05[85,01185,01182,92/82,01

Assembleg)
di bio in | 0,95 1,30 1,57 0,53| 0,33 0,36 0,41| 0,44 0,50 0,21] 0,21] 0,200 0,20{ 0,19 0,19 0,18 0,19 0,20 0,21| 0,21 0,23
Italia

Unione
Chiese
cristiane
avventiste
del 7°
giorno

0,57 0,58 0,4% 1,35 0,89 1,00/ 0,80 0,64 0,44 0,32 0,28 0,27 0,25 0,220 0,20; 0,18 0,18 0,18 0,17 0,17 0,19

Chiesa
evangelical - - - - i,10f 1,10 1,48 1,59 1,33 1,100 1,21| 1,27 1,32 1,39 1,43 1,60 1,80 2,05 2,30; 2,55 3,08
lvaldese

Chiesa
evangelica
luterana

in Italia

- - - - - - 0,32 0,60 0,38 0,31 0,32 C,31| 0,29 0,27| 0,26 0,25 0,23 0,25 0,26 0,27 0,32

Unione
comunita
ebraiche

- - - - - " - 0,63 0,63 0,44 0,46/ G,42 0,46 0,39 0,37 0,37 0,37 0,37 0,39 0,38 0,43
italiane ‘ i

159

non paiono risolutive, Per il Ministero della salﬁfgﬂ
Y S L

fa maggiore notorieta di alcuni enti che si occupano di ricerca "é direttamentéisil

politiche sociali e richiamate in nota

proporzionale alle emergenze patologiche ed allincidenza della malattia nella societa:
appare, pertanto, corretto che una guantitd maggiore di fondi afferisca ad esse {(ad
esempio, si ritiene sia coerente che I'Associazione italiana per la ricerca sul cancro
percepisca piu fondi di un istituto zooprofilattico posto a tutela della sola salute
animale). ”*® 1| problema non & avvertito dalla Presidenza del Consiglio, secondo cui, per
le associazioni sportive dilettantistiche, non si pongono tali effetti distorsivi. Per |l

Ministero dell’interno, il problema della differente capacita tra enti, “da cui derivano,

B9 e )i d.P.C.M. del 23/4/2010 (in vigore dali’8/6/2010) ha vietato Iimpiego defla somma attribuita a titolo di
5 per mifle per fini pubblicitari (...} con effetto distorsivo delle finalita per cui listituto del 5 per mille & stato
previsto dalle norme (...) In sostanza, e del tutto evidente che lo Stato solo apparentemente si & privato di un
sua specifica sfera di intervento, poiché, invece, ha subordinato 'ammissione al contributo e Il suo utilizzo a
regole e controlli, che, nel tempo, ha cercato di puntualizzare, affrontando alcune problematiche emerse con
lesperienza. Si ritiene, comunque, che possano essere individuati requisiti formali e sostanziali pit rigorosi, ad
esempio, prevedendo un coordinamento ministeriale in Conferenza Stato-Regioni rispetto al registri regionali
(refativi agli enti dell’associazionismo e del volontariato), in mode da garantire uniformita di comportamento e
fimitare ogni discrezionalita nell’accogliere le richieste di iscrizione, con conseguente efficientamento del
sistema di verifica dei requisiti, tramite un intervento ex ante. Relativamente alla disparitd risconfrata nelle
modalita di iscrizione che, di fatto, agevolano gli organismi di maggiore dimensione, si ritiene che la misura
adottata con la prima pubblicazione, if 18 marzo 2013, sul sito web ministeriale, dell’esito dei riscontri effettuati
dal Ministero competente sufle spese effettuate e sul possesso del requisiti serva a responsabilizzare |
beneficiari (e non il contribuente) e a limitare il fenomeno, indirizzando la contribuzione anche verso gli enti con
minore capacitd di visibilita ma meritevoli del contributo, Un‘aftra misura adottata come best practice consiste
nellaver espresso {mediante risposte a quesiti} l'onere, in capo al beneficiario, di pubblicare il bifancioc sociale
suf suo sito e di darne notizia alla Direzione scrivente, in sede di rendicontazione delle somme, anche al fine di
agevolare 1a visibilita dell’attivita perseguita. “(nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013).

160 nota n. 1878 del 5/4/2013.
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inevitabilmente, forme di sperequazioni nelle assegnazioni di risorse, non e stato

“181 in quanto le attivitad di competenza dello stesso sono volte esclusivamente

affrontato,
al pagamento.

L'assenza di predisposizione di completi database da parte delle amministrazioni -
capaci di valorizzare la selezione della spesa efficiente, permettendo ai contribuenti di
reperire le informazioni relative al bilancio sociale, alla qualificazione giuridica, alla
struttura operativa del beneficiario ed ai progetti concreti finanziati- rischia di non
permettere ai cittadini una scelta del tutto consapevole e ponderata.*®? Infatti, il
database dell’Agenzia delle entrate individua i differenti beneficiari sulla base della loro
denominazione, citta, provincia, indirizzo, codice fiscale, accostando entitd diverse,
accumunate solo dallappartenenza al terzo settore, ma senza caratterizzazione dei loro
elementi peculiari, non sufficientemente messi in rilievo.'

A sostegno dei contribuenti, potrebbe essere creato un database cui iscriversi, da
parte dei potenziali beneficiari, per dare impulso alla propria iniziativa. Cio offrirebbe uno
strumento di visibilita ulteriore rispetto alla predisposizione onerosa di depliant, spot sui
mass media ed altre attivita promozionali, che, gravanti sul bilancio degli enti, sono

forieri di discriminazioni sulla base delle differenti capacita economiche. Il Ministero del

lavoro e delle politiche sociali concorda, affermando che tale possibilitd potrebbe essqxse“”; '
AN

8! nota n. 55033 del 2/5/2013. %
%2 11 Ministero dellistruzicne possiede un proprio database, l'anagrafe nazionale delle ricerche, "neligL
confluiscono tutti gii istituti ed enti che svolgono attivita di ricerca. Scopo dell'anagrafe é raccogliere tuttg, ,
notizie relative alle ricerche finanziate con fondi a carico del bilancio dello Stato o di bilanci degli enti pubb?‘f@y’}fjjﬁ ;-—;ﬂ‘{nig
In tal modo, questo strumento consente di ottenere un duplice beneficio: [iscrizione tramite strumentf““i%i;;‘imﬂmﬁ"'
informatici al 5 per mille e l'individuazione e condivisione di progetti ad afto contenuto sociale e scientifico che

possono essere premiati con le modalita previste dalla normativa de qua.(..) da parte di alcuni enti,
maggiormente strutturati, viene, spesso, richiesto di accedere ad alcune informazioni, disponibili
esclusivamente attraverso i sistemi informativi dell’Agenzia delle entrate, riguardanti Ia distribuzione delie

scelte operate dai contribuenti, al fine di poter monitorare e meglio indirizzare i propri interventi
(diagnostici, sperimentali, ecc.), anche in base ad una pit corretta distribuzione geografica. “(nota n. 7557
dell’8/4/2013).

183 v attuale disciplina del 5 per mille, con particolare riferimento al soggetti individuati come ‘enti del
volontariato” per | guali 'Agenzia effettua [ controlli e predispone gli elenchi, non subordina 'attribuzione del

contributo alla struttura dell'ente, al grade di perseguimento defla missione e, pig in generale, alle
responsabilita e agli impegni assunti ovvero alla valutazione di concreti progetti, ma, in via generale, (..)

individua come destinatari del beneficio determinati enti, per [ quali | controlli sono svoiti, suifa base dei

requisiti stabiliti dalla normativa che I disciplina, al momento delliscrizione in appositi anagrafi, albi o registri,

L'Agenzia, in base alle disposizioni vigenti, individua, pertanto, i beneficiari del contributo del 5 per mille sulfa

base della identificazione soggettiva dell’ente e Ii inserisce, a seconda dei casi, negli elenchi degli ammessi ¢

degli esclusi. La possibilita di evidenziare fe informazioni Hilevanti ai fini deila credibilita e affidabiiita deli’ente

caostituisce una problematica che investe pit ampiamente gif entt del terzo settore destinatari di specifici regimi

agevolativi. Occorre considerare che la normativa vigente non impone agli enti non profit obbligo delia

redazione del bifancio sociale (‘'obbligo del bifancio sociale & previsto solo per le imprese sociafi). Pertanto, si

ritiene che (...) evidenziare elementi che consentano ai cittadini una scelta delfa destinazione della quota del 5

per mille dell’Irpef pit consapevole e ponderata richieda un’apposita disciplina della materia, anche in sede di
un’eventuale stabilizzazione dell'istituto. Si precisa, altresi, che I"Agenzia delle entrate, in base alle disposizioni

dei decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, pubblica gli elenchi di tutte le categorie, anche quelli

predisposti dalle aftre amministrazioni.”(nota n. 47598 del 17/4/2013 dell’Agenzia delle entrate).

184 "pelativamente ad un database specifico, si riferisce che il sistema informativo delle crganizzazioni non profit
denominato Sionp, realizzato dalla Direzione generale scrivente in coilaborazione con {'Isfol, & un insieme

strutturato di archivi che raccoglie, ordina e sistematizza informazioni desunte da registri, archivi e albi di

alcune tipologie di organizzazioni non profit, nonché dati anagrafici relativi alle organizzazioni contenute nej

registri e informazioni ricavate dalla documentazione relativa alle organizzazioni non profit. If sistema, inserito

nel Programma statistico nazionale-Psn defl‘Istat, consente !'inserimento, la consultazione e l'elaborazione di

dati provenienti da fonti informative differenti per origine (Ministeri, Regioni, Province, Prefetture, ecc.}, tipo

(registri amministrativi, rilevazioni statistiche, ricognizioni specifiche), tipologie di soggetti non profit e scopo

(diffusione interna e comunicazione esterna). Il Sionp -ancora in via sperimentale— avra un ruolo rifevante: -

nell’attivita gestionale e amministrativa; -neli’attivita tecnica, per orientare le decisioni in merito alla
programmaczione delle politiche e degli interventi sociali e, quindi, all’elaborazione normativa, -nell'attivita di
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la Presidenza del Consiglio condivide “/'utilita di un'eventuale iniziativa che preveda la
creazione di un database pubblico con dati provenienti, ad esempio, dall'Agenzia delle
entrate, dalla Camera di commercio e dal Coni, che consenta di valutare pid
compiutamente ['operato delle associazioni con finalita sociali. Le attuali competenze del
Dipartimento e le risorse disponibili non prevedono/consentono di supportare il

contribuente nella scelta del destinatario del 5 per mille (...) "%

¢} La dispersione dei contributi.

In senso opposto alla distorsione segnalata precedentemente, le modalita di riparto
producono, tuttavia, anche una dispersione eccessiva degli importi in favore di una
pletora di beneficiari,!®® attribuendo, spesso, somme minime'® a molti enti.'®® Tutto cid
comporta un notevole costo di gestione ed un railentamento delle procedure di
erogazione, spesso per importl Insignificantl, rischiando di indebolire Iistituto del 5 per
mille, rendendolo un inutile contributo a pioggia, privo di ogni ricaduta positiva di ordine
generale. Per superare tale criticita, il Ministero dell’istruzione propone di creare, nel caso
in cui le destinazioni specifiche a singoli enti non raggiunganc una somma minima, alcuni

fondi unici da distribuire agli enti che svolgono attivitd attinenti alla specifica area.'®®

comunicazione e di diffusione delle informazioni sul sistema di welfare. Attualmente, esso pud produrrel it
che si svilupperanno man mano, sulla base deile diverse esigenze, per produrre informazioni sintetiche di m:g
natura, ma funzionali a far conoscere gii andamenti e le dinamiche del terzo settore. Con riguardo al% ,ﬁef
miffe, in particelare, il Sionp contiene le pertinenti informazioni anagrafiche delle organizzazioni benef:cwarja-y 53
delfa quota annuale donata dal contribuente tramite la propria dichiarazione dei redditi; le stesse, se iscritteny ﬁ'u '~7~—~:‘“ {}f»
registri, che & condizione di ammissibilita al beneficio, potranno accedere per segnalare variazioni, con**méil,,;;ﬁ‘
coniseguente riduzione del margine di errore, in sede di erogazione del contributo e dei fondi perenti. Tra le

tipologie organizzative registrate nel Sionp, si potrebbe focalizzare 'attenzione sugli enti che percepiscono il 5

per mille per rilevazioni o approfondimenti on line, al fine di una conoscenza piti diretta delle attivitsd da loro

svoite, monitorande lutilizzo delle risorse messe a disposizione, rilevando fabbisogni o suggerimenti per

miglicrare qualsivoglia disegnc normativo di riforma. Sarebbe una rilevazione unica e consistente, nonché

certamente interessante e innovativa per | numeri deghi enti iscritti nel 2012 nei registri settoriali: -nelf'elenco

degli enti di ricerca e universita, compalono 436 organizzazioni; -nell‘elenco specifico della ricerca sanitaria, 97

-nel’elenco dedicato allo sport e associazioni dilettantistiche, 6.615; -nell’elenco degli enti operanti nel

vofontariato, 35.576 organizzazioni.”(nota n. 34/0004415/MA004.A001 del 4/4/2013).

%5 nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 del Dipartimento per gli affari regionali, il turismo e lo sport.

1% pur convenendo che “le modalita di riparto, neil’attribuire anche somme minime a molti soggetti, comportino

scarsa efficacia, a fronte degli oneri di gestione”, § Coni afferma che “anche tali minime somme potrebbero

essere necessarie alla sopravvivenza di alcune piccole associazioni sportive difettantistiche. "(nota n. 1200/13

del 10/4/2013).

187 Ma cui materiale lavorazione ha un costo sopportato dalla colfettivitd ben superiore allo scopo della

procedura di attribuzione dellimpoerto (...} la Direzione generale ha rilasciato, a fine 2010, il parere favorevole

richiesto dall’Agenzia delle entrate, che risulta recepito nel d.P.C.M. 23/4/2010, mediante /a previsione che “per

ragioni di economicita amministrativa non verranno erogate le somme di importo complessivo inferiore a 12

euro, in coerenza con l‘art. 25 della legge n. 289 del 27/12/2002", a valere per i pagamenti successivi all’8

gliugno 2010 (data di entrata in vigore del d.P.C.M.), ancorché relativi ad esercizi finanziari precedenti. Si

potrebbe pensare di aumentare tale importo; pero, bisognerebbe anche prevedere se ripartire la somma tra chi

tale cifra supera o se la somma debba fimahere nella disponibilita dello Stato, per fini sociali.,*{ncta n.
34/0004415/MAQG4 A001 del 4/4/2013 del Ministero del lavore e delle poiitiche sociali).

168 | “inatesi non sussiste per gli enti di competenza del Ministero per i beni e le attivitd culturali:“Le prescrizioni

del d.P.C.M. 30 maggio 2012 impedisconc l'eventuale assegnazione di contribut! ‘a pioggia’, In quanto viene

ristretta la casistica degli enti idonef (attivitd principale, associazioni senza scopo di lucro, importo minimo delfa

spesa sostenita a favore dei beni culturali negli ultimi anni a euro 150,000, ecc.).“(nota n. 1128/0704.00.100.2

del 4/4/2013).

188 v¢_.) si propone, qualora la somma delie scelte riferite ad uno specifico ente non permetta di raggiungere
una quota minima patri a 4-5.000 euro, di creare fonhdi unici per aree omogenee, da ridistribuire a tufti gii enti
che svolgono attivita attinenti all'area di riferimento, in cui far confluire tutte le scelte riferite alla medesima
area. Tale opzione permetterebbe di ridurre la platea degli enti ammessi al riparto, consentendo il
finanziamento dell'area di riferimento a favore di enti che svolgono attivita omogenee in forma piu strutturata,
riducendo, contemporaneaments, i costi e | tempi ad oggi necessari all'espletamento della procedura di
figuidazione. “(nota n, 7557 del’8/4/2013).
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Peraltro, i contributi minimi, inferiori ai 12 euro, non vengono, gia adesso, erogati.’’®

Limitatamente agli enti del volontariato, si riporta, di seguito (tab. n. 16), la distribuzione

dei contributi minimi non erogabill relativi ai diversi anni.

tab. n. 16: contributi minimi {eura)
asercizio .
finanziario'’! importo
2007 21,97
2008 988,66
2009 970,03
2010 1.539,59

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati
dell’Agenzia delle entrate.

Non mancano situazioni paradossali, quali un cospicuo numero di enti, hen superiore
a 1.000 per l'ultimo anno, che non ricevono alcuna scelta, dimostrando, cosi, di non
essere di interesse nemmeno per | propri membri e sollevando dubbi sulla loro reale
consistenza,

Notevolissimo anche il numero di enti con un numero di scelte minime, anche di sola

una o due, Peraltro, alcune di queste organizzazioni riescono a ottenere importi rilevanti,

per il fatto di essere sostenuti da contribuenti assai facoltosi. Cio pud produrre effetti

egoistiche e personali.

Y0 per |3 ripartizione delle somme stanzlate tra le varie amministrazioni, 1'Agenzia delle entrate elabora i dati
indipendentemente dal limite di 12 euro previsto per il pagamento e 1 trasmette al Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato. L'importo dei contributi minimi, inferiori a 12 euro, rimane nella dispenibilita
dei diversi Ministeri. "La somma dei contributi inferiori a 12 eutro (ma superfori a 0) che non sono stati erogati a
partire dall’8 giugno 2010 (allorché e entrato in vigore il d.P.C.M. 26/4/2010) risulta ammontare a euro
1.526,79, con riguardo a n. 207 posizioni (su 1.524 enti destinatart di importo da 0 a 12 euro), per {anno
finanziario 2018; per l'anno finanziario 2009, ammonta a euro 870,03, per n. 130 beneficiari (calcoclati come
sopra); per I'anno finanziario 2008, ammonta a euro 957,85, per n. 152 beneficiari {calcolati come sopra). Per
gli anni finanziari pregressi (2006 e 2007), le somme, ove non ancora attribuite, sono, comunque, perenti alla
data di enfrata in vigore del d.P.C.M. citato. Le somme non vengono attribuite al Ministero del lavoroe per if
successivao pagamento e, quindi, il calcolo potrebbe essere impreciso. "(nota n. 34/0004415/MA004.AD01 del
4/4/2013 del Ministero del lavoro e delle politiche scciali). “Dagli elenchi dei beneficiari pubblicati dall'Agenzia
delle entrate, gli importi minimi che non vengono erogati risultano essere i sequenti; 2008, euro 30,36; 20089,
euro 22,42; 2010, euro 218,47, Se si considerano, invece, gli elenchi degli esclusi pubblicati dall'Agenzia delle
entrate, gfi importi minimi che non saranno erogati sono: 2008, euro 1.373,69; 2009, euro 2,60; 2010, euro
117,15, Per le suddette somme, rion é prevista una gestione separata dal resto dei contribufi non erogati. Tutte
fe quocte spettanti, ma non accreditate, sono mantenute nel bilancio delia Presidenza del Consiglio dei Ministri,
secondo { termini indicati dalla prescrizione."(nota n. DAR 9117 del 5/4/2013 della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Dipartimento per gli affari regionali, # turismo e lo sport).

71 d.P.C.M. 23/4/2010 & stato pubblicato in Gazzetta ufficiale in data 8/6/2010; pertanto, il limite minimo
stabilito dall’art. 11 & stato applicato a tutti i pagamenti successivi a tale data.
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5. Problematiche derivanti dalle modalita di scelta dei contribuenti.

a) La tabella seguente (tab, n. 17) mostra come un‘alta percentuale di optanti —quasi
un quinto- non partecipi alla distribuzione del 5 per mille, in gquanto contribuenti con

imposta netta pari a zero.

tab., n. 17: numero di scelte degli optanti che non partecipanc alla
distribuzione del 5 per mille per imposta pari a zero

ﬁn:g:igrio scelte totali scelte con imposta a zero
2006 13.425.259 2.440.811
2007 13.543.564 2,089.307
2008 14.652.686 2.305.085
2009 15.476.007 2.895.139
2010 16.194.159 3.172.396

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia deiie entrate,

b) La tabelila successiva (tab. n. 18) riporta il numero e la percentuale delle scelte di

coloro che non presentano la dichiarazione dei redditi, che sono circa un terzo dei

contribuenti, sul totale degli optanti per il 5 per miile.

tab. n. 18: numero di scelte degli optanti che non presentano la dichiarazione 3
dei redditi e percentuale sul totale delle opzioni

finaai?;igrio scelte totali 5;%';;25{;1 percentuale sul totale delle scelte
2006 13.425.259 164.067 1,22%
2007 13.543.564 112.033 0,83%
2008 14.652.686 147.767 1,01%
2009 15.476.007 40.854 0,26%
2010 16.194.159 138.979 0,86%

fonte; elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

Tale percentuale € minima e, pertanto, risulta disincentivata la partecipazione
all'opzione di una rilevante quota di cittadini, generalmente quelli a pit basso reddito.

Inoltre, a partire da quest'anno, gli enti previdenziali, adeguandosi ai criteri di
risparmio previsti datla legge di stabilita, inviano il modulo Cud esclusivamente per via
telematica e non pit in formato cartaceo. Cid crea problemi alle persone sprovviste di
computer e di conoscenze informatiche. Tale nuova modalita, in definitiva, rende ancor
pitt complicata, per una parte di coloro non obbligati a presentare la dichiarazione dei
redditi, |a partecipazione, rischiande di precludere la scelta di molti cittadini. Anche in

base a quanto riferito sotto, risulta rilevante la differenza di trattamento con coloro che
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presentanc i modelli 730 ed Unico, per i quali l'opzione del 5 per mille e oggetto di

attenzione obbligatoria.'”?

c) Nell’'ambito degli obbligati alla dichiarazione dei redditi, invece, la partecipazione di
chi presenta il modello 730 risulta molto pit alta rispetto a chi compila il modelio Unico.
Secondo I'Agenzia delle entrate, le “statistiche fiscali, relative al periodo di imposta 2011,
pubblicate it 22 marzo 2013 dal (...) Ministerc dell'economia e delle finanze, evidenziano
che le persone fisiche che assolvono all'obbligo dichiarativo utilizzando il modello 730
sono 18.381.554, mentre i contribuenti che presentano la propria dichiarazione con il
modelfo Unico sonc 10.545.475. Per quanto riguarda, invece, la partecipazione al 5 per
mille, | dati rifevati indicano che, sul totale def contribuenti che hanno espressc la propria
preferenza per un settore di attivita o per un singolo ente, circa il 70% delle preferenze é
espresso con il modelfo 730.”473 Si riporta, di seguito, una tabella (tab. n. 19) con il
numero delle scelte effettuate e con la percentuale di queste in base alla tipologia di

modello utilizzato.

tab. n. 19: numero di scelte dei contribuenti e percentuale per tipologia di modalita utilizzata

2006 2007 2008 2009 2010
' modalita scelte % scelte %o scelte %o scelte % scelte %
730 9.674.041|72,06| 9.742.046|71,93|10.413.306 | 71,07|11.236.582|72,61|11.742.443 | 72,51
Unico | 3.587.151|26,72| 3.689.485|27,24| 4.091.613127,92| 4.198.571|27,13| 4.312.73726,63
| cCud 164.067| 1,22| 112.033| 0,83| 147.767 1,01|  40.854 0,26  138.979| 0,86
 |totale  [13.425.259| 100]13.543.564| 100]14.652.686] 100 15.476.007| 100|16.194/159].-100 "

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delie entrate.

non irriievante_.-, stante la colleganza di moelti di questi con soggetti potenziali beneficiari
del 5 per mille. Sul punto, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali concorda, in
quanto vi & un “evidente conflitto dinteressi, ma la materia, che, informalmente, € stata
oggetto di discussione tra 'tecnici’ riguarda non soltanto le competenze di questa
Ministero (...) ma anche del Ministero dell’'economia e defle finanze, in particolare

dell’Agenzia delle entrate, che ha le competenze in materia di riscossione tributi ed ¢, -

172 v5i segnala, prelfiminarmente, che la modalitd di consegna telematica del modello Cud da parte degli enti
previdenziali & stata prevista dall'art, 1, comma 114, della legge n. 228/2012 (legge di stabilita per il 2013).
L'Inps, con documenti di prassi, ha individuato, per il primo anno di applicazione della disposizione, modalita
afternative e diversificate per consentire ai soggetti meno organizzati di poter disporre def Cud in formato
cartaceo e di operare la propria scelfta. Cid premesso {...), si fa presente che I'Agenzia delle entrate predispone
e pubblica, sul proprio sito istituzionale, tutti i modefli dichiarativi, con le relative istruzioni. I modelli dedicati
alle persone fisiche contengono la scheda per consentire al contribuente di effettuare la scelta della
destinazione dell'8 e del 5 per mille dell'Irpef, Si evidenzia che é consentito anche ai soggetti in possesso delia
certificazione di lavoro dipendente che presentino i requisiti per essere esonerati dall'obbligo della dichiarazione,
af sensi deif'art, 1 del d.P.R. h. 600/1973, di effettuare la scelta dell'8 e del 5 per mille dell'Irpef con le seguenti
modalita: -attraversoe la scheda allegata al Cud; -mediante l'apposita scheda ailegata al modeifo Unico {..),
dedicata alla scelta delia destinazione dell'8 per mille e del 5 per mille dell'irpef, da utilizzare 'esclusivamente”
nei casi di esonero dalla presentazione della dichiarazione. La scheda puo essere presentata, in busta chiusa, ad
un ufficio postale o ad un intermediario abilitato, entro il termine per la presentazione della dichiarazione def
redditi. "(nota n. 72556 del 13/6/2013 deli’Agenzia deile entrate),

173 nota n. 47598 del 17/4/2013.

‘ 57




|

E

Sezione centrale di controllo sufla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib, n. 14/2013/G

chiaramente, una questione che, per le ovvie implicazioni che comporta, dovra essere
risolta a livello politico, ™’*

L’Agenzia delle entrate informa "di essere intervenuta, in passato, per rimuovere una
specifica situazione che poteva influenzare la libera scelta del contribuente, In relazione a
una recente segnalazione anonima, la stessa Agenzia ha provveduto a trasmettere
l'esposto alla competente Procura defla Repubblica, in quante i fatti denunciati sono
configurabili come reati. Inoltre, con comunicazioni (...) del 28 maggio 2008 e {...) del 31
marzo 2009, sono stati sensibilizzati | Caf e la Consulta nazionale dei Caf circa la
necessitd di astenersi dal porre in essere qualsiasi forma di interferenza nel processo
decisionale del contribuente, affinché sia assicurata ['effettuazione di una sceita
autonoma e garantita del soggetto cui devolvere il 5 per mille della propria Irpef.*?®

Solo recentemente, tuttavia, 'Agenzia ha cominciato ad affrontare il problema con pil
determinazione: "Sono pervenute (..} alcune segnalazioni relative ad interferenze, da
parte di alcuni Caf, nella 'scelta della destinazione del 5 per mille e dell'8 per mille
dell'Irpef da parte def contribuente. (...) i invitano, pertanto, | Caf a diramare istruzioni
alle proprie sedi periferiche e alle eventuali societa di servizi, affinché sia evitata qualsiasi
forma di ingerenza nel processo decisionale del contribuente e sia garantita la massima
tutela della liberta di scefta nell'ambito in questione.”’®

Sarebbe auspicabile un'attivitd di audit dell'Agenzia delle entrate sul comportamento
degli intermediari,*’” allo scopo di individuare eventuali scorrettezze.'’®

o

d) La procedura per la compilazione del modelio 730 sul sito Www.nofpa.meﬁ;giév;iff'

7% nota n. 34/0004415/MA00G4.AD01 del 4/4/2013. (X
* nota n. 47598 del 17/4/2013, "Alcune Direzioni regionali hanno segnalato (...) di essere state destinatarje;
doghanze da parte di contribuenti che lamentano il rifiuto -espresso da alcuni Caf- di accettare le scish
espresse daglf interessati in favore di enti ai quali intendono destinare il proprio 5 per mille dell'Trpef (...) Tale s
comportamento sarebbe stato motivato dalla mancata pubblicazione degli elenchi degli enti ammessi al
beneficio in parola per I'annc 2009, questa circostanza, a parere del Caf, impedirebbe, infatti, di mettere a
confronto il codice fiscale indicato dai cittadini con i codici degli enti che dovrebbero essere presenti negfi
elenchi in parola, i cui dati identificativi verrebbero caricati a sistema dai Caf. In proposito, non pud che ribadirsi
quanto gia comunicato in passato (..), circa la necessitd di assicurare a tutti i cittadini la possibilita di esprimere
una scefta autonoma e garantita def soggetti ai quali devolvere if 5 per mille. La circostanza che, ad oggi, non
sia stato ancora emanato il d.P.C.M. di attuazione della richiamata normativa e non siano, di conseguenza,
avviate le procedure per la predisposizione degii elenchi relativi ai diversi settor! ammessi al beneficio non puc
costituire impedimento per ['utenza di esprimere la propria volontd. Ovviamente, | contribuenti possono
liberamente indicare il codice fiscale sia di soggetti presenti negli elenchi del 2008 sia di enti non presenti in tali
elenchi, che, tuttavia, potranno presentare la domanda di iscrizione per il 2009. Va, inoltre, considerato che una
diversa soluzione -quale quella che sembra essere adottata da alcuni Caf- finirebbe con il creare disparita df
trattamento tra soggetti inseriti e quelll non inseriti nelle liste del 2008. Peraltro, ove if contribuente esprima la
propria scelta per un soggetto che dovesse successivamente risultare non presente negli elenchi che saranno
elaborati e pubblicati sul sito dell'Agenzia, il suo voto non sarebbe disperso, ma affluirebbe a beneficio dei
settore prescelto dal cittadino mediante apposizione della firma nell'apposito riquadro. In ragione di tanto, si
invilano i Caf (...) ad acquisire, come di consueto, le scelte espresse dai contribuenti, indipendentemente dalia
circostanza che gli enti votati siano presenti o menc In elenchi del 5 per mille riguardanti annualita
pregresse.”(nota n. 2009/48500 del 31/3/2009 dell’Agenzia delie entrate ai Centri di assistenza fiscale e alla
Consulta nazionale dei Caf),
Y6 nota n. 66483 del 30/5/2013 dell’Agenzia delle entrate ai Centri di assistenza fiscale.
77 Molti contribuenti fasciano le copie delle dichiarazioni presso gli intermediari e non controllanc la corretta
indicazione del codice fiscale, peraltro difficile, non essendo riportata in chiarc la denominazione del
beneficiario.
78 Significativi sarebbero controlli ragionati, per esempio, carrelando le indicazioni acquisite dalle dichiarazicni
dei contribuenti con i soggetti che le hanno trasmesse. Si tratterebbe di attuare una sorta di
‘georeferenziazione’ delle scelte, per individuare situazioni da approfondire, non irrilevante assendoc i rischio di
manipolazione della volonta dei contribuenti.
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pena limpossibilitd di inoltrare quest'ultimo., Tale costrizione, in definitiva, rende
obbligatoria I'attenzione per la scelta, che dovrebbe essere del tutto facoltativa.'”
Peraltro, & possibile stampare il modello 730, mentre non & prevista tale possibilita

per il modello 730-1. Cid non giova alla trasparenza del sistema.'®

172 1 ‘Agenzia delle entrate afferma che, “nella realizzazione della procedura per ['assistenza fiscale e per l'invio
del modello 730 riservata ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni, sono state contemperate le esigenze di
semplificazione e guelle di tutelfa della privacy. In particolare, relativamente al modello 730-1, ai fini della tutela
della privacy, anche sotto il profilo deila sicurezza informatica, & stata garantita la massima riservatezza, tenuto
conto che la scelta espressa incide strettamente sulla sfera di valutazioni personali del contribuente, Pertanto,
il soggetto che presenta la dichiarazione dei redditi al proprio sostituto d'imposta deve consegnare il
modello 730-1 in busta chiusa, unitamente al modellc 730 gia compilato. Al fine della tutela della privacy, il
modeflo 730-1 deve essere presentato anche se nion contiene alcuna scelta espressa. La procedura presente
suf sito www.noipa.mef.gov.it, che impone di inviare il modelio 730-1 ai fini della successiva trasmissione del
modello 730, non incide, pertanto, sulla facolta del contribuente di operare o meno la scefta. Il previo invio del
modello 730-1 é finalizzato a garantire il contribuente da possibili errori o dimenticanze nell'invio della scheda
confenente la scelfa operata.”(nota n. 72556 del 13/6/2013).

180 ' stata esclusa la possibilita di stampare {i modelfo 730-1 al fine di garantire la privacy in refazione alla
scelta effettuata. La stampa del modello 730-1, infatti, comporterebbe la creazione di un file, con il rischio che
la scheda potrebbe essere visionata da un soggetto diverso dall'interessato {(specialmente nelfe ipotesi in cti
viene utilizzata il medesimo computer da pit dipendenti). "(nota n. 72556 del 13/6/2013 dell’Agenzia delle
entrate).
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6, Differenze con l'istituto dell’8 per mille.

In allegato (alf. n. 52), & riportata una tabella con il riepilogo delle somme devolute
per I'8 per mille negli ultimi anni, |

Si evidenziano, di seguito, le differenze pit significative fra | due istituti.
Comparativamente, i beneficiari dell’8 per mille godono, da un punto di vista normativo,
di un regime di maggior favore. Infatti:

a) L'8 per mille, a differenza del 5 per mille, non prevede alcun tetto massimo di
spesa; la quota assegnata & sempre proporzionale al gettito annuale dell'imposta.

b) Nel regime del 5 per mille, se i contribuenti non scelgono, la parte non optata
mantiene la natura di tributo erariale e rimane acquisita al bilancio dello Stato. Pertanto,
Fammontare del gettito annuale non & predeterminato, ma subordinato, nel gquantum, al
numero di adesioni: il numero delle scelte incide sulllammontare delle risorse vincolate.

Al contrario, per I'8 per mille, il contributo viene trattenuto anche a chi non opera
alcuna scelta. Infatti, la quota percentuale dell'intero gettito fiscale Irpef viene ripartita
proporzionalmente alle sole scelte espresse:!® |a distribuzione & determinata dai soli

contribuenti che esprimono la preferenza, che decidono anche per chi non ha operato

alcuna opzione. In definitiva, il dichiarante non destina 1'8 per mille dell'importo da i oo e

pagato a titolo di Irpef, come nel 5 per mille, ma esprime solo una preferenza,_w*ai,.

i

destinazione.
Grazie a tale meccanismo, i destinatari possono ricevere pili dalla quota non espr%le;sé-a;

y
A

% "y
che da quella espressa, beneficiando di un notevole fattore moltiplicativo.'® Cio dégta

B

BN

perplessita, nella considerazione che molti non optanti possono essere indotti a ritenera<ly
che la loro guota resti nella disponibilita dell’erario.
Peraltro, negli ultimi anni, la percentuale dei contribuenti che sceglie fa destinazione

dell’8 per mille non ha mai superato il 45% (tab, n, 20).

tab. n. 20: percentuali degli optanti per '8 per milie

non

optanti

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Presidenza def Consiglio dei Ministri, Ufficio del Segretaric generale, Ufficio studi

e rapporti istituzionali, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e per le relazioni istituzionali e dell’Agenzia delle entrate.

c) I destinatari deil’8 per mille non hanno alcun divieto nell‘utilizzare i fondi per le
campagne di promozione dello stesso, al contrario di quelli del 5 per mille.
d) I beneficiari dell’8 per mille non hanno alcun obbligo di rendicontazione separata,

al contrario di quelli del 5 per mille,

8% 1. 20/5/1985, n. 222, art. 47. La ripartizione & regoiata “sulla base delfe sceite espresse dai contribuenti in
sede di dichiarazione annuale del redditl. In caso di scelte non espresse da parte dei contribuenti, la
destinazione si stabilisce in proporzione alle scelte espresse.”
82 Cosi, ad esempio, con riferimento ai redditi del 2010, per i tre magagiori beneficiari, 1a Chiesa cattolica, con il
36,97% di scelte, ottiene 1'82,01% dell'intero gettito dell’8 per mille; o Stato, con il 6,20% di scelte, il 13,74%;
la Chiesa evangelica valdese, con 1'1,39% di scelte, il 3,08%.
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e) Per la liquidazione delle somme, nell’8 per mille, una notevole parte viene
anticipata nell'anno stesso di riferimente, in base al versato negli ultimi anni, con

successivo conguaglio. Cid non si realizza per i beneficiari del 5 per mille.
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7. La scarsa efficacia dei controlli interni.

L'obiettivo operative relativo al 5 per mille & previsto in tutte le direttive annuali del
solo Ministero del lavoro e delle politiche sociali, dal 2009 ad oggi.*®*

Il sistema di controllo interno si basa su una pista di controllo articolata su una
reportistica definita, tale da avere una corrispondenza tra lo schema della
programmazione e quello det risultati. I rapporti di monitoraggio redatti
dall'amministrazione espongono i risultati raggiunti, in termini percentuali per singola
fase, e le eventuali criticita riscontrate.

Nelle relazioni di monitoraggio e sulla performance dell’Organismo indipendente di
valutazione, tuttavia, si ritrovano le pedisseque affermazioni deli'amministrazione, prive
di osservazioni da parte del controllore interno: la valutazione del risultato appare del
tutto autoreferenziale, mancando Fapporto valutativo-correttivo dell’organismo a cid
deputato ed il riscontro sull’efficacia dellintervento.®

Peraltro, secondo ['Organismo indipendente di valutazione della performance, “dalle

comunicazioni della competente Direzione generale risulta che le criticita segnalate

erano di natura tale da non richiedere rilievi critici specifici, anche considerando Jg.

complessita degli aspetti procedurali, nonché l'intervento di altri soggetti istituzio

!

'Agenzia delle entrate puntualizza che “opera una specifica struttura di audit e sicurezza, la quale svolé
livello sia centrale che territoriale, controlli e indagini dirette a verificare la corretta applicazione della norma
da parte degli uffici e pone in essere gii interventi necessari, al fine df rimuovere rischi e criticitd. Cid premessoim
si fa presente che non e stato attivato uno specifico processe relativo alla gestione del 5 per milfe, in
considerazione della provvisorieta dellistituto, “(memoria n, 143679 del 4/12/2013),

184 vpar guanto riguarda la metodologia, si fa presente che il riscontro circa il livello di realizzazione degli
obiettivi della direttiva generale per l'azione amministrativa e la gestione viene svofto mediante un sistema -
utilizzato e perfezionato a partire dal 2009- che consente un flusso continuo ed una lettura bi-direzionale delle
informazioni tra i centri di responsabilitd amministrativa e 'Organismo indipendente di valutazione. L'Organismo
indipendente di valutazione utilizza tale applicazione informatizzata, avendo la possibilita di accedere al portale
e di esaminare, per ciascun obiettivo strategico/strutturale ed operativo, le informazioni inserite dalle strutture.
In particolare, per gli obiettivi operativi sono riportate indicazioni di carattere generale ed informazioni
riguardanti: la descrizione delle attivita svoite, le criticitd eventualmente riscontrate, | valori degli indicatori
previsti e di quelli raggiunti, la percentuale di avanzamento e le date (previste ed effettive) di inizio e termine
delle singole fasi. Per ciascun obiettivo operativo soneo specificate le risorse umane e finanziarie dedicate.
Inoltre, le strutture possono allegare documentazione riferita alle attivitd svoife per attuare sia la direttiva
generale annuale sia la direttiva di secondo livello, cen la quale vengono assegnati gli obiettivi ai dirigenti di
seconda fascia. Gli elementi illustrati dalle strutture ministeriali attraverso i sistema informatizzato
costituiscono la base essenziale dell'ambito di analisi dell’'Organismeo indipendente di valutazione. Peraltro, if
quadre informative generale per poter svolgere la verifica dello stato di attuazione delfa direttiva generale per
l'azione amministrativa e la gestione viene completato sulfa scorta delle notizie ricavate daile relazioni sui
comportamenti organizzativi, predisposte dai dirigenti generali titolari di centri di responsabilita amministrativa,
e dalla corrispondenza che intercorre con gli uffici. Nel caso i contenuti iffustrati daile strutture risuitino poco
chiari, imprecisi o, ancora, non sufficientemente articolati, vengono richieste dall’Organismo indipendente di
valutazione ulterfori informazioni e chiarimenti. Analcgamente, in presenza di discordanze tra quanto
comunicate dagli uffici attraverso /i sistema di monitoraggio € quanto emerso dalle altre fonti informative prima
indicate, sono sollecitate delucidazioni ed elementi di dettaglio. In relazione all’analisi delle informazioni e dei
dati forniti dalle strutture negli esercizi in esame, sono stati elaborati pericdicamente report di monitoraggio,
corredati da tabelle e grafici, per fornire con immediatezza il quadro complessivo e agevolare la lettura dei dati,
In attuazione della normativa in vigore, in tali documenti vengono descritte le attivita svolte dalle strutture per
raggiungere gfi obiettivi operativi fissati, dando conto dello state di attuazione della direttiva generale per
Fazione amministrativa e la gestione e segnalando anche problematiche e criticitd emerse. Al riguardo, si ritliene
opportuno sottolineare che, nei report predisposti dal Secin e, poi, dall'Organismo indipendente di valutazione,
nel corso degli ultimi esercizi finanziari sonc state, in molte occasioni, espresse anche considerazioni di
carattere generale e proposte nerenti profill sia di carattere procedurale, sia organizzativi, a partire dagli
aspetti osservati e dalle problematiche rilevate nel corso del monitoraggio ed alla luce deile disposizioni
normative, delle direttive della Presidenza del Consiglio dei Ministri, delle deliberazioni della Corte dei conti. Cio
al fine di fernire spunti di approfondimento e suggerimenti finalizzati a superare aspetti critici, razionalizzare gli
assettl organizzativi e perfezionare le metodologie utilizzate, in vista di un miglioramento delfazione
amministrativa.”(nota n. 542 del 24/7/2013 dell'Organismo indipendente di valutazione delia performance del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali).

183 L
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(..) per il 2009, I'objettivo riguardante il 5 per mille é stato rimodulato in riferimento alle
date di conclusione delle fasi previste (d.m. 1° settembre 2009). Lo slittamento e stato
causato dalla mancata assegnazione ad inizio anno -per mero errore- del capitolo 5243
(Quota del 5 per mille defl'imposta sul reddito delle persone fisiche da assegnare agli
enti di volontariato, le asscociazioni di promozione sociale ed altre Onlus beneficiarie).
Occorre tener conta, pertanto, del fatto che le risorse finanziarie sono state assegnate
dal competente Ministero dell'economia e delle finanze solo nel mese di dicembre. In
ogni caso, la Direzione ha comunicato di aver provveduto a liquidare ai soggetti elencati
dall'Agenzia delle entrate un importo pari a circa 224 milioni di euro, su un importo di
circa 251 milioni di euro relativo all'annualita 2007. Le criticita nello svolgimento
temporale delle attivita non apparivano imputabili alla Direzione stessa e, pertanto, if
Secin (poi Oiv) ha ritenuto di doverne prendere atto e di non dover richiedere ufteriori
elementi informativi e chiarimenti. Anche nell‘esercizio finanziario 2011 (...), l‘obiettivo
operativo riguardante il '5 per mille dell'Irpef’ é stato rimoduiato relativamente alla

descrizione e alle tempistiche, in considerazione delle problematiche riscontrate dalla

Direzione generale nel corso dello svolgimento delle attivita. Infine, si fa presente ch

nell’ambito della relazione sui comportamenti organizzativi 2012, elaborata dal Direg;giré.

generale per il terzo settore e le formazioni sociali ai fini della misurazione e vaiutafsz |n';e
defla performance, sono stati indicati elementi riguardanti [!"argomento ogiqé:Ef
dellindagine. In particolare, il responsabile della struttura ha sottolineato !’impé@i&__ : :
posto nella riorganizzazione interna, al fine di raggiungere un miglioramento delf ’afffotEg, “ia.;,mvﬂf
in termini di efficienza e di efficacia, con riflessi positivi anche sufla situazione dei residui
passivi perenti.” Inoltre, viene evidenziata la complessita, [a frammentazione e Ia
contraddittorieta del contesto normativo di riferimento, che determina “significativi

riflessi sulfa configurazione del ruolo e sull’articolazione complessiva” dei suoi compiti.'*?

5 nota n. 542 del 24/7/2013. Prosegue la stessa nota:“Infatti, il d.lgs. n. 150/2009 ha incise in modo rilevante
sul d.igs. n. 286/1999, (Riordino e potenziamento dei meccanismi e strumenti di monitoraggio e valutazione dej
costi, dei rendimenti e dei risultati dell'attivita svolta dalle amministrazioni pubbliche, a norma dell'art. 11 della
legge 15 marzo 1997, n. 59), abrogandone alcune parti, ma lasciando immutato impianto generale ed irrisolti
alcuni conseguenti nodi critici, In proposito, la Corte dei conti stessa, nella delibera n. 14/2012/G (...), ritiene
condivisibili le riserve espresse dagli Oiv “per la non sufficiente perimetrazione del ruolo e dei compiti.” In
particolare, occorre mettere in luce la questione del collegamento tra I'attivita di controllo strategico e quella di
monitoraggio (...} Infatti, il monitoraggio fornisce dati indispensabili per Hscontrare if livello di attuazione della
programmazicne e costituisce la base informativa su cui poggiare le proposte di valutazione della dirigenza
apicale di competenza dell’'Oiv. Tuttavia, secondo fe previsioni dell’art. 6, commi 1 e 2, def d.lgs. n. 150/2008,
Fattivita di monitoraggio € attribuita agli organi di vertice politico-amministrativo, con il supporto dei dirigenti,
al fine di rilevare eventuali criticita e scostamenti ed attivare interventi correttivi. Per quanto riguarda i compiti
deli’Oiv, si evidenzia che l'art. 14, comma 4, lettera a, del d.lgs. n. 150/2009 prevede il monitoraggio del
funzionamento complessivo del sistema della valutazione, della trasparenza e integrita dei controlli interni e
t'elaborazione di una relazione annuale sullo stato dello stesso. La Civit, d’altro canto, nella delibera n. 6/2013,
ha ribadito che ['Oiv “ha una funzione di controllo interno e di garanzia sia della correttezza del processi di
misurazione e valutazione, sia delia corretta applicazione delle linee guida, delle metodologie e degli strumenti
predisposti dalla commissione”, auspicando il rafforzamento del ruoio, ai fini del monitoraggio del ciclo delia
performance. Inoltre, si ritiene opportuno evidenziare quanto indicato nella delibera defla Corte dei conti n.
1472012/G (..} in tema di riscontro dei dati ed interpretazione delle informazioni da parte dei soggetti coinvoiti:
"significative appaiono le carenze riscontrate nello stesso disposto normativo di riforma, con riferimento alla
configurazione dei poteri degli Organismi indipendenti di valutazione, i quali, privi ¢i capacitd di acquisizione
autonoma delle informazioni essenziali per I'esercizio del controllo, si trovano in una sostanziale dipendenza
dalle strutture amministrative che ne sono oggetto, assolutamente incoerente con il ruoio istituzionale.™”
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8. Valutazioni conclusive.

Il 5 per mille si propone di favorire la responsabilita dei cittadini nella selezione deila
spesa sociale efficiente.

La rilevanza deil'istituto non pud indurre, tuttavia, a considerare tale strumento di
democrazia fiscale da preferirsi, in ogni caso, all'intervento pubblico nelle attivita sociali
e, pertanto, non risulta accettabile il messaggio ~che, pure, compare nella pubblicita a
favore di alcuni beneficiari- secondo cui, aderendo al 5 per mille, " fondi rimarranno a
disposizione delfa nostra comunita; se non si firma, i fondi rimarranno allo Stato e non si
aiuta nessuno.”

E’ da rilevare un costante aumento dell'interesse nei suoi confronti. Infatti, il humero
complessivo di coloro che hanno optato & passata dai 13 milioni, nel 2006, a superare
abbondantemente i 16, nel 2011. Continua risulta, inoltre, a partire dal 2008, Ia
progressione delle scelte espresse e |la diminuzione di quelle generiche.

Il quadro normativo dell'istituto risulta, tuttavia, confuso ed inadeguato al possibile
nucvo ruoctlo istituzionale del privato sociale.

Il 5 per mille, infatti, seppure sempre riproposto a partire dall’esercizio finangi-a'fi'—d

L L . . KA
2006, ha conservato carattere provvisorio ed & subordinato, ogni anno, a un’espres:
previsione legisiativa. L'instabilita e la frammentarieta della disciplina non agevé ah;é

3

programmazione delle attivita dei beneficiari; infatti, I'assenza di certezza non pe 'Fﬁ'g

LYo

di assicurare il finanziamento di progetti con entrate regolari e costanti. Al confﬁiq_@gﬁ_
sarebbe essenziale la previsione di una certa continuitd nell’assegnazione dei fondi, pg’?ﬁ*
dare sicurezza agli enti che vivono, talora anche prevalentemente, di contributi volontari.

Inoltre, alcune categorie di enti sono state ammesse al beneficio con effetto sugli
esercizi precedenti. Si sono, altresi, succedute norme che hanno disposto la riapertura
dei termini per la partecipazione al riparto del contributo, con il conseguente rientro in
gioco di enti precedentemente non inclusi. Cid ha comportato un rallentamento dei
pagamenti, in gquanto e stato necessario rielaborare le ripartizioni e gli elenchi
predisposti. Inoltre, a causa di tale confusione, ['Agenzia delle entrate, impegnata
nell’effettuazione dei controlli, si & trovata a operare, contemporaneamente, su pil
annualita.

Un‘organica normativa, stabile nel tempo, consentirebbe anche di semplificare le
procedure e di evitare il ripetersi, ogni anno, dei medesimi adempimenti, Cid
permetterebbe di rendere pitt rapidi la pubblicazione degli elenchi dei beneficiari ed |
controlli ed eviterebbe il ricorso a continue riaperture dei termini.

I ritardi nelle erogazioni —dovuti anche alla pluralita di amministrazioni coinvolte, con
scarso coordinamento tra loro, e a disfunzioni interne a ciascuna di esse- sono ulteriore
causa dellincertezza sulla disponibilita delle risorse. In tal senso, viene rilevato il fatto
che, complessivarmente, sono “otto gli enti pubblici coinvolti nelfa fase di iscrizione e in

guella successiva di controffo. Gli enti non profit si sono trovati, spesso, in difficolta
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nellindividuare it soggetto cui chiedere le ragioni ostative alliscrizione o le informazioni
refative al ritardo nell’erogazione defle somme destinate dai contribuenti.”

Va rilevata l'incompetenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali nella
compilazione degli elenchi dei soggetti ammessi al beneficio e la conseguente scarsa
efficacia nella verifica dei requisiti. Infatti, per gli enti del votontariato, & I'Agenzia deile
entrate che determina i beneficiari aventi diritto. La fondamentale attivita di vaglio degli
aspiranti ed il controllo delle dichiarazioni sostitutive sfuggoneo, pertanto,
alllamministrazione che piu conosce le problematiche del settore. D'altronde, I'Agenzia
delle entrate riferisce che " controlli effettuati ai fini dell’'ammissibilita al riparto del 5 per
mille non rientrano tra le attivita di controlic sostanziale dell'Agenzia delfe entrate,
attesa, peraltro, la natura non fiscale del contributo.”

Peraltro, il ricorso alle convenzioni ~non ancora stipulate per gli anni successivi al
2010- si & mostrato un modello organizzativo dispendioso, motivo di conflittualita e di
allungamento dei tempi.

Il notevole e costoso lavoro di verifica della rendicontazione procede a fatica ed in
maniera assai laboriosa, anche a causa dello scarso coordinamento e dell’assenza di
flussi informativi essenziali per lo svolgimento di tale attivita tra i Ministeri e I'Agenzia
delle entrate.

Attraverso le attuali modalita di iscrizione e riparto, vengono agevolati, di fatt

organismi di maggiori dimensioni e pit strutturati. Cid & dovuto alle maggiori capdcita

competizione per ottenere la sottoscrizione dei contribuenti.

!

&

In senso opposto, le modalita di riparto producono, tuttavia, anche una dispersione
eccessiva degli importi in favore di una pletora di beneficiari, attribuendo, spesso, somme
minime a molti enti. Cid comporta un notevole costo di gestione ed un rallentamento
delle procedure di erogazione, spesso per importi insignificanti, con if rischio di indebolire
I'istituto del 5 per mille, rendendolo un Inutile contributo a pioggia.

Paradossale risulta la presenza di un cospicuo numero di enti che non ricevono alcuna
scelta, dimostrando, cosi, di non essere di interesse nemmeno per i propri membri e
sollevando dubbi sulla loro reale consistenza,

L'attribuzione delle risorse in base alla stretta capacita contributiva fa si che alcune
organizzazioni che possono raccogliere il favore di optanti abbienti ottengano, anche con
un basso numero di scelte, somme assai rilevanti.

Notevole anche il numero di enti con un numero di scelte minime, anche di sola una o
due. Peraltro, alcuni di questi riescono a ottenere importi rilevanti, per il fatto di essere
sostenuti da contribuenti assai facoltosi. Cio pud produrre effetti distorsivi del sistema,
rischiando di piegare un istituto di rilevanza sociale a finalita egoistiche e personali.

L'ammissione al beneficio degli organismi del volontariato & esclusa per gli enti con
personalitd di diritto pubblico. Cid non sembra del tutto coerente con le finalita
deli’istituto, tenendo conto che, per altre categorie, -ricerca scientifica, ricerca sanitaria,

Comuni-, la natura pubblica non osta all’attribuzione. Tale incongruenza ha indotto, ad
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esempio, all’esclusione di un ente quale la Croce rossa italiana, pure percepito da molti
meritevole di sovvenzionamento.

Per il finanziamento delle attivitd sociali svolte dai Comuni di residenza, la differente
capacita fiscale dei contribuenti sul territorio nazionale fa si che i Comuni pit ricchi
possano beneficiare, in proporzione, di maggiori introiti, senza alcun meccanismo di
perequarzione o coordinamento ed accentuando, in tal modo, lo squilibrio socio-
economico del Paese,

Per gli enti di sostegno alle attivita di tutela, promozione e valorizzazione dei beni
culturali e paesaggistici non & prevista la scelta dell’ente da parte dei contribuenti. Cio
suscita perplessita, in quanto la mancata opzione & in contrasto con la ratio dellistituto,
essendo l'amministrazione a determinare i destinatari del contributo. Inocltre, 'esclusione
degli enti di diritto pubblico appare arbitraria ed irrazionale, in quanto la sceita dei
contribuenti si riferisce all’attivita in sé di tutela, promozione e valorizzazione. Peraltro, la
limitazione del finanziamento ai soli enti privati non appare nemmeno sulla scheda di
scelta,

La trasparenza dei dati sulla rete web & scarsa, risultando, molte wvolte, non

identificabili i beneficiari, a causa della genericita nell'indicazione di essi. Inoltre, npn
vengono indicati dall’Agenzia delle entrate | dati aggregati dei contributi ottenuu'dall;
beneficiari presenti in pit elenchi. Infine, per gli enti di sostegno dei beni cu!tu‘raf ;
paesaggistici non & comunicata 'entita del contributo ricevuto e ['elenco degli G§CT\US‘IV
pubblicato sul sito web del Ministero non risulta compteto. ) :

lLa percentuale degli optanti fra coloro che non presentano la dichiarazione dei redd‘i f
€ minima e, pertanto, risulta disincentivata la contribuzione al 5 per mille di una rilevante
guota di persone, generalmente quelle a pit basso reddito.

Nessuna scelta & possibile per i milioni di cittadini che non pagano I'Irpef e che,
pertanto, sono esclusi da tale forma di partecipazione.

Sussiste un potenziale conflitto di interesse di numercsi enti che, anche
indirettamente, gestiscono i Centri di assistenza fiscale e sono beneficiari del 5 per mille.

Il Ministerc del lavoro e delle politiche sociali & stato il solo a sottoporre la gestione
del 5 per mille al controllo interno. Tuttavia, la valutazione del risultato appare del tutto
autoreferenziale, mancando Fapporto valutativo-correttivo dell’organismo a cio deputato

ed il riscontro sull’efficacia dell'intervento.
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9. Raccomandazioni.

1. Spetta al legislatore valutare se proseguire, per I'avvenire, neil’esperienza del 5
per mille. Tuttavia, in caso di scelta positiva, si avverte |'esigenza della stabilizzazione
dellistituto, al fine di attribuirgli quei connotati di efficienza che sclo una normativa
organica e non precaria pud garantire.

2. Tale riforma dovrebbe definirne | caratteri fondamentali, individuando i soggetti
beneficiari, da inserirsi in elenchi stabili, anche al fine di eliminare la necessitad di
procedere annualmente allliscrizione, essendo tale adempimento oneroso sia per gli enti
che per le amministrazioni chiamate ai controili.

3. Al fine di garantire la piena esecuzione della volonta e della libera sceita dei
contribuenti, andrebbe eliminato il tetto di spesa, in maniera tale che l'attribuzione del 5
per mille dell'Irpef non si traduca in una percentuale, di fatto, minore. Se cio non fosse
possibile, al tetto di spesa sarebbe, comunque, preferibile una riduzione della percentuale
attribuibile. Infatti, & grave che il patto tra lo Statoc e i contribuenti venga
sistematicamente violato, analogamente a quanto accade per la quota dell’8 per miile di
competenza statale, che viene, spesso, dirottato su altre finalita rispetto a quglf :

indicate.

beneficio della ripartizione delle quote inoptate- per garantire il soddisfacimento di

bisogni che stentano a trovare adeguata rappresentanza, pur nella salvaguardia della
liberta di scelta dei contribuenti.

6. Risulta necessaria una diffusione pit rapida e trasparente dei dati sulle scelte dei
contribuenti e, soprattutto, un’attribuzione pid sollecita delle somme spettanti ai
beneficiari. La pubblicazione degli elenchi completi degli importi spettanti & connessa alla
trasmissione delle dichiarazioni dei redditi. La necessita di attendere i termini per la
presentazione delle dichiarazioni integrative comporta l'allungamento dei tempi per la
determinazione degli importi definitivi. Per ridurli, potrebbe essere previsto di procedere
solo sulla base delle dichiarazioni tempestivamente presentate.

7. La concentrazione dei pagamenti in capo ad un'unica struitura potrebbe portare
alla contrazione dei tempi di attesa dell’erogazione, evitando inutili passaggi procedurali.

8. Seppure il proliferare delle organizzazioni beneficiarie esprima la frammentazione
dei bisogni della societa contemporanea, si impone una pit rigorosa selezione delle
stesse, al fine di non disperdere risorse per fini impropri. Daltronde, il notevole e costoso
lavoro di controllo della rendicontazione risulta, almeno finora, poco proficuo: una pit
rigorosa selezione degli enti risulterebbe, probabilmente, pil utile per assicurare una piu

razionale allocazione delle risorse.
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9. Aiuterebbe, in tal senso, una riforma del terzo settore, che permettesse la riunione,
in una sola anagrafe, degli albi, degli elenchi e dei registri attualmente in vigore ed una
pit penetrante capacita di controllo delle singole amministrazioni competenti sulle
iscrizioni e sulle cancellazioni. II Ministero del tavoro e delle politiche sociali propone di
predisporre un progetto articolato, “per consentire, innanzitutto, un controllo sui registri
provinciali e regicnali da parte delle articolazioni defla Direzione generale competenti in
materia di Onlus, volontariato e associazionismo, ovvero per incidere con un nuovo
assetto normativo, tenuto conto che 'unico registro nazionale tenuto dal Ministero cui si
iscrivono possibili destinatari del 5 per mille é quello delle associazioni di promozione
sociale.”

10, Come condiviso da molte amministrazioni interessate, parrebbe utile un'iniziativa
che preveda la creazione di un database pubblico con dati provenienti dall'Agenzia delle
enfrate, dalla Camera di commercio, dal Coni e dalle altre amministrazioni coinvolte, che
consenta di valutare pit compiutamente l'operato degli enti con finalita sociali.

11. Risulta necessaria la semplificazione delle procedure amministrative, eliminando
inutili reiterazioni annuali di attivita incombenti sulle organizzazioni beneficiarie, ma
imponendo, nel contempo, alle stesse, i"'obbligo di pubblicazione dei bilanci, utilizzand
schemi chiari, trasparenti e di facile comprensione.

12. Rigorosi controlli e frequenti verifiche sulle iniziative promosse ed attuat‘
potrebbero che avvantaggiare ed incentivare gli enti che svolgono le loro attivit ‘-\_=
pieno rispetto delta normativa vigente. %: o
13, Come auspicato dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, Ia pubbhatam ’
riscontri amministrativo-contabili effettuati in materia di omessa o non adeguata
rendicontazione dovrebbe essere incoraggiata, per espellere gli organismi non meritevoli
della fiducia accordata dai contribuenti.

14. Con riguardo aila pubblicazione sulla rete web, risulta necessaria una maggiore
specificazione dei beneficiari, al fine della loro effettiva identificazione. Inoltre, per una
reale trasparenza, € opportuno che i contributi concessi siano resi noti anche in forma
aggregata, nel caso in cui gli enti partecipino al beneficio pil volte, in diverse categorie.
Infine, I'elenco pubblicato sul sito web dellamministrazione dei beni culturali dovrebbe
contenere tutti gli esclusi dell’anno di riferimento.

15. Risulterebbe assai utile un'attivita di audit dell'Agenzia delle entrate sul
comportamento degli intermediari, allo scopo di individuare eventuali scorrettezze,

16. Nel caso in cui restino la preclusione di partecipazione per gli enti di diritto
pubblico e 'impossibilitd di scelta diretta dell’ente da parte def contribuenti, nella scheda
per I'opzione della destinazione del 5 per mille a favore del finanziamento delle attivita di
tutefa, promozicne e valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici va specificato -per

motivi di trasparenza- che la destinazione é solo a favore di organismi privati.
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Sezione centrale di controlfo suila gestione delle amministrazioni deflo Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n, 14/2013/G

all.n, 2
tab. n. 21: enti del volontariato (euro)
annol®s numero delle importo delle importo per le scelte importo
scelte espresse scelte espresse generiche totale

2006 6.929,693 187.434.079,82 14.550.987,35 201.985.067,17
2007 7.600.042 214.707.425,23 24.456.741,93 239.164.167,16
2008 8.498,733 248.835.959,86 23.279.458,66 272.115.418,52
2009 7.072.014 244.113.635,70 25.723.663,87 269.837.299,57
2010 9.476.673 229.654.,298,33 19.404.483,08 249.058.781,41
2011 10.073.109 241.475.628,94 17.840.528,81 259.316.157,75

fonte: eiaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 22. erogazioni effettuate dal Ministero del lavoro (euro)
anno'®’ anno di effettiva erogazione importo
2006 2007-2012 201.206.554,97
2007 2009-2012 233.409.610,93
2008 2010-2012 268.902.494,85
2009 2010-2012 266.794.322,67
2010 2012 243.712.867,63
2011 - -

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero del lavoro e delle

politiche scciali.

tab. n. 23: enti della ricerca scientifica e dell’universita {euro)

AMN0 nurnero delle importo delle importo per le scelte importa
scelte espresse scelte espresse generiche totale

2006 1.056.157 30.753.824,59 20.421.908,41 51.175.733,00
2007 1.053.196 32.384.633,77 25.387.015,12 57.771.648,89
2008 1.272.920 39.363.200,39 24.634.080,10 63.997.280,49
2009 1,365,531 40.725.693,37 22.935.331,11 63.661.024,48
2010 1.444.364 36.962.433,%4 18.656.837,02 55.619.270,96
2011 1.600.511 39.870.636,57 17.684.758,46 57.555.395,03

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 24: erogazioni effettuate dal Ministero dellistruzione (euro)

anno anno di effettiva erogazione importo

2006 2008 51.092.519,32
2007 2010 188
5008 010 119.967.627 42
2009 2011 65.285.568,40
2010 2012 54.354.275,77

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero dell‘istruzione,
dell‘universita e della ricerca.

188 par gli anni finanziari 2006 e 2007, i dati delle associazicni sportive dilettantistiche seno ricompresi nella tabella degli enti del
volontariato, secondo le disposizioni di cui agli artt. 4 e 5 del d.P.C.M. 24/4/2008.
87 per gli anni finanziari 2006 e 2007, i dati delle associazioni sportive dilettantistiche sono ricompresi nella tabella degli enti del
volontariato, secondo e disposizieni di cui agli artt. 4 e 5 del d.P.C.M. 24/4/2008.
188 | a somma & comprensiva della guota -pari a euro 58.753.538- di variazione in conto residui 2009, reiscritti a bilancio.




Sezione centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni delfo Skato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELI'IRPEF

delib. n. 14/2013/G

tab. n. 25: enti della ricerca sanitaria {eurc)

anno numero delle importo delle tmporto per le scelte importo
scelte espresse scelte espresse generiche totale

2006 565.106 15.661.077,03 31.173.,103,64 46.834.180,67
2007 815.870 23.658.769,79 39.233.751,17 62.892.520,96
2008 989.725 29.396.567,54 36.539.260,26 65.935.827,80
2009 1.121.522 31.321.619,42 30.013.875,05 61.335.494,47
2010 1.224.581 29.645.914,90 24.546,938,02 54.192.852,92
2011 1.349.174 31.851.349,37 22,914.970,71 54.766.320,08

fonte: elaborazione delta Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 26: erocgazioni effettuate dal Ministero della salute {euro)
anno®®? anno di effettiva erogazione importo
2006 2008 46,784,180,67
2007 2010 62.892.520,96
2008 2010 65.935.827,80
2009 2011 61.335.494,47
2010 2012 54,192.852,92
2011 2013 54.766.320,00

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero della saiute.

tab. n. 27: Comuni {euro)
anno™ numero delle191 importo
scelte espresse
2006 1.744.499 37.980.794,01
2007 - -
2008 - -
2009 539.558 13.201.971,77
2010 5698.537 12.150.674,44
2011 592.326 12.521.669,03

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 28: erogazioni effettuate dal Ministero dellinterno {euro)
annoi®? anno di effettiva erogazione importo
2006 2008 37.980.792,00
2007 - -
2008 - -
2009 2011 13.201.015,00
2010 2012 12.149.597,00
2011 - -

fonte: elabecrazicne deita Corte dei conti su dati del Ministero dell'interno.

183 | e guote del 2012 devono ancora essere erogate, in guanto non sono stati ancora pubblicati, da parte deli’Agenzia defle entrate, gli
elenchi relativi alla distribuzione delle scelte e degli importi ai singoli beneficiari. E” stata solo comunicata, e di prossima assegnazione
sull’apposito capitolo di bilancie, ia somma complessiva destinata agli enti della ricerca sanitaria.

%0 par gli esercizi finanziari 2007 e 2008, non & stata prevista la destinazione della quota del 5 per mille per i Comuni.

%1 | a scelta viene effettuata con la firma, attribuendosi direttamente la quota al Comune di residenza del contribuente, Pertanto, il numero
delle scelte espresse coincide con l'importo totale spettante ai Comuni.

12 per gli esercizi finanziari 2007 e 2008, non & stata prevista la destinazione della quota del 5 per mille per | Comuni.
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Sezione centrale di controlfo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n. 14/2013/G

tab. n. 29: associazipni sportive dilettantistiche (etro}
annol?? numero delle importo delle importo per le scelte importo
scelte espresse scelte espresse generiche totale
2006 - - - -
2007 - - - -
2008 103.818 3.081.616,17 813.274,87 3.894,891,04
2009 161.822 4,732.024,07 1.774.272,71 6.506.296,78
2010 203.574 5.196,917,87 1.512.439,27 6.709,357,14
2011 244.874 5.976.171,08 1.605.689,68 7.581.860,76

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

tab. n. 30: erogazioni effettuate dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri (euro)

anno'® anno di effettiva erogazione importo

2006 -

2007 -

2008 2011/2012 3.062.933,32

2009 2012/2013 5.371.330,64

2010 3

2011 -

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Presidenza del Consiglio dei

Ministri.

" Per gii anni finanziari 2006 e 2007, | dati delle associazioni sportive dilettantistiche sono ricomprasi nella tabella degli enti del

volontariato, secondo le disposizioni di cui agli artt, 4 2 5 dei d.P.C.M. 24/4/2008.

¥4 per gli anni finanziari 2006 e 2007, 1 dati delle associazioni sportive dilettantistiche sono ricompresi nella tabetia degli enti del

volontariato, secondo le disposizioni di cui agli artt. 4 e 5 del d.P.C.M. 24/4/2008.



Sezione centrale di controllo sulla gestione deile amministrazioni delio Stato
. DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'TRPEF
delib. n, 14/2013/G

all.n. 3

‘annc 2006: primi 40 beneficiar in assoiuto
categoria di appartenenza importo (euro
g Bp numero per B per( )
eneficiario i i . di
penef | V?ilgpot ? scrilei?{if’?ca sgﬁigcr?a Comuni contribuenti scelte scelte totale
: espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA
RICERCA SUL CANCRO X % 779.542 19,994,709,48 12.346.515,06 32.341.224,54
ISTITUTO EUROPEC DI ONCOLOGIA X 87,948 2.993.556,52 4,851,505,79 7.845.062,31
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE
DEL MONTE TABOR X 85,622 2.948,181,78 4.145.404,33 7.093.586,11
COMITATO ITALIANO UNICEF X 201.278 5.514.820,90 424,805,64 5.939.626,54
ISTITUTO NAZIONALF PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 71.422 1.467.833,17 3.939.875,36 5.407.709,53
ISTITUTO GIANNINA GASLINT X 68.23% 1.632,589,81 3.764.291,44 5.396.881,25
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DEI TUMORE X 64.918 1.811.545,72 3.581.053,87 5,392.639,69
MEDICI SENZA FRONTIERE X 132,928 4,675,000,49 280.550,11 4,955.550,60
EMERGENCY X 147,037 4.220.804,64 310.327,74 4,531,132,38
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI
MULTIPLA % X 98.400 2.580.596,19 1.378.653,14 3.960,249,33
FONDAZIONE UMBFRTO VERONEST X X 72.804 2.362.128,00 1.170.509,56 3.532.637,56
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO X 44,499 954.864,06 2.454.713,65 3.409.577,71
ASSOCIAZIONI CRISTIANE
L AVORATORI ITALIANT X 182.876 3,022.396,86 385.967,45 3.408,364,31
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO
LF L EUCEMIE, LINFOMI £ MIELOMA X 104.370 2.818.794,98 220.277,25 3.039.072,23
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 102.645 2.691,350,64 216.636,57 2.907.987,21
LEGA DEL FILO D'ORO 76.776 2.314,060,36 162.038,96 2.476,099,32
FONDAZIONE ANT ITALTA X 77.964 2.007.923,51 154,546,278 2.172.469,79
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE
ASSOCIAZIONT AUSER DI pd 125.551 1.683,014,5% 273.422,81 1.956.,437,40
VOLONTARIATO
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO
DELIA SOFFERENZA X % 26.235 590,078,54 1.185.276,89 1.775.355,43
ASSOCIAZIONE RADIO MARIA X 56,171 1.469,942,08 118.551,25 1.588.493,33
COMUNE DI ROMA ‘ X 43,418 - - 1.524.047,97
MOVIMENTO CRISTIANO
| AVORATORT X 77.540 1.244.043,60 163.651,41 1.407.695,01
FONDAZIONE OPERA S. FRANCESCO
PER T POVERT X 31.488 1.316.614,26 66.456,74 1.383.071,00
FONDAZIONF TFLETHON X 29.372 774.963,81 567.940,46 1.342,904,27
OSPEDALE BAMBIN GESU' X 15.266 381.093,73 842.123,61 1.223.217,34
FONDAZIONE PASCALE ISTITUTO .
PER LO STUDIO E LA CURA DEX X 14,829 375.457,27 818.017,23 1.193.474,50
TUMORI
ASSOCIAZIONE ITALIANA
~E1 TACHIA X 42,904 1.078.851,78 90.550,69 1.169.402,47
VOLONTARI ITALIANT DOMICILIARI
ASCISTENZA Al SOFFERENTI X 22.852 1.090.206,92 48,230,10 1.128.437,02
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICE A, MEYVER X 38.010 980.786,89 80.221,70 1.061,008,59
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO X 13.005 328.264,51 717.399,29 1.045.663,80
WWF ITALIA X 30,585 911.024,78 64,550,92 975.575,70
FONDAZIONE L'ALBERO DFLLA VITA X 32.426 883.526,93 68,436,43 951.563,36
FONDAZIONE ITALIANA PFR Ii
NOTARIATO X 1.234 897.228,24 2.604,41 899.832,65
FONDAZIONE ITALIANA PER LA
RICFRCA SUL CANCRG X 21.835 537.843,50 345.268,98 883.112,48
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA X 25.438 814,140,10 53.687,96 867.828,06
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA
LA SAPIENZA X 13.676 583,565,49 264.440,75 848.006,24
ISTITUTO NAZIONALF ISTRUZIONE
PROFESSIONALE AGRICOLA X 65,717 697.630,55 138.698,48 836.329,03
ISTITUTO DI RICERCHE
EARMACOLOGICHE MARID NEGRT X X 14.883 562.203,59 251,792,54 814,696,13
CONGREGAZIONE CRISTIANA DET R :
TECTIMONL DI GEOVA X 49,019 702.398,43 103.456,65 e .1?95.855,08_
TOSINVEST SANITA' X 9.184 255.782,40 506.620,15 % - .762,402,55

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deil’Agenzia delie entrate.




Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n. 14/20}13/G

all.n. 4

anno 2007: primi 40 beneficiari in assoluto
categoria di appartenenza importo (euro
a9 PR humero per B DEI’( }
beneficiario ) rf ri di
volontariato sciz:r?tri(lz‘?ca sa gig:r?a contribuenti scelte scelte totale
espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA
RICERCA SUL CANCRO X P X 993,791 26.500.133,71 25,159,019,84 51.749.153,55
FONDAZIONE CENTRO G, RAFFAELE
DEL MONTE TABOR % 135.890 4,768.533,32 6.534.710,74 11.303.244,06
MEDICI SENZA FRONTIERE X 196,264 7.167.125,44 643.066,51 7.810.191,95
COMITATO ITALIANO UNICEF 234,683 6.692,337,69 768.947,83 7.461,285,52
EMERGENCY 206.215 6.275.433,82 675.671,34 6,951,105,16
ISTITUTO EURCPED DI ONCOLOGIA X 76.480 2.982.694,85 3.677.788,48 6.660.483,34
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST
MULTIOLA X X X 76,349 2.135.636,00 1.840.372,76 5.856.598,17
ISTITUTO GIANNINA GASLINT X 76.746 1.917.111,52 3.690.579,96 5,607.691,48
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DEI TUMORI X 58.763 1.734,431,48 2.825.809,16 4.560,240,64
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 141,529 3.795.327,63 463.725,19 4,259.052,82
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO
L L EUCEMIE, LINFOMI £ MIELOMA X 125,534 3.673.125,54 474.423,11 4.097.548,65
ASSOCIAZIONI CRISTIANE
LAVORATORI ITALIANT X 196,612 3.429,292,64 644.206,74 4.073.499,38
ISTITUTO NAZIONALE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 52,885 1.128.681,46 2.543.146,50 3.671.827,95
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST ® 59,604 2.167.751,04 1.436.738,90 3.604,489,94
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE
ASSOCIAZIONI AUSER DI X 207.881 2,873.358,84 681.130,05 3.554,488,89
VOLONTARIATO
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO X 48.142 1.093.384,55 2.315.063,98 3.408.448,53
LEGA DEL FILO DYORO X 76.000 2.478,820,52 249.016,91 2.727.837,42
FONDAZIONE ANT ITALIA X 88,145 2.369.572,48 288.810,47 2.658.382,94
MOVIMENTO CRISTIANG
LAVORATORT X 87.883 1.459.662,14 287.952,01 1,787.614,16
FONDAZIONE CASA SOLIIFVO
DELLA SOFFERENZA X 24.558 590,922,523 1,180.950,96 1.771,873,49
FONDAZIONE TELETHON X 22,699 931.120,09 788.200,88 1.719.320,97
ASSOCIAZIONE W.F, RADIO MARIA 55.016 1.482.449,43 180.262,03 1.662.711,46
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICO A, MEYER X 53.930 1.447,703,79 176.703,71 1.624.407,50
ASSOCIAZIONE ITALIANA i
Rt TACHIA X 45,440 1.234.572,14 148,885,200 1.383.458,04
WWF ITALIA X 38,573 1.206.978,16 126.385,91 1.333.364,07
VOLONTARI ITALTANI DOMICILIARI
ASSISTENZA Al SOFFERENTT X 22,851 1.169.465,19 75.199,83 1.244.665,02
ASSOCIAZIONE OPERA
S, FRANCESCO PER I POVERT X 28.183 1,111,543,43 92.342,68 1.203.886,11
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA X 31.924 1.052,775,15 104.600,21 1.157.379,36
,;g_cécégmzmme MISSIONT DON X 31.077 1.028.305,05 101.824,98 1.130.130,03
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE
PROFESSIONALE AGRICOLA X 76.855 842.078,76 251.85%,11 1.093.929,88
OSPEDALE BAMBIN GESU” X 14.622 375.934,50 703.146,22 1.080,081,13
CONGREGAZIONFE CRISTIANA DET
TESTIMONI DI GFOVA % 53,182 813.406,53 174,285,62 987.692,55
ISTITUTG ONCOLOGICO VENETO X 13.091 358,086,09 629,523,13 987.609,22
FONDAZIONE ITALIANA PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 19.340 512.472,97 466,185,66 978.658,63
FONDAZIONE PASCALE-ISTITUTO
PER LO STUDIO F LA CURA DEI X 12,709 340.571,74 611.153,42 951,725,17
TUMORI
LEGA ANTIVIVISEZIONE X 26.357 737.286,87 86.359,72 823.646,59
AMREF ITALIA X 22,700 732.614,66 74,377,42 806.992,08
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL
MORBO DI PARKINGGN X 20.660 730.211,36 67.693,28 | 787.904,64
FONDAZIONE L'ALBERQ DELLA VITA X 23.328 686.106,03 76.435,08 | 762.541,11.
ISTITUTO DI RICERCHE X 10.886 485.954,90 A9l " .-7a8:350,08 1,

FARMACO! QGICHE MARIO NEGRI

262.404

fonte: elzborazione della Corte dei conti su dati del’Agenzia delle entrate.
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Sezione centrale di controlle sulla gestione delle amministrazioni deflo Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib, n. 14/2013/G

all.n. 5

anno 2008: primi 40 beneficiari in assoluto
categoria di appartenenza importo {euro
g Bp numero - p per( )
peneficiario V?i[gtncr ’ asd scrizzf?{i??ca sgﬁigcr?a co ntr'ijtl»uenti scelte scelte totale
espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA
RICERCA SUL CANCED X X X 1,274,819 34.633.185,42 25.690.718,12 6(.323.903,54
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE
DEL MONTE TABOR X X 156.302 5.638.077,79 5.372.945,74 11,011.023,53
MEDICT SENZA FRONTIERE X 229.275 8.559,564,69 642.036,78 9.201.601,47
EMERGENCY X 262.461 8.376.598,13 734.967,24 9,111.565,37
COMITATO ITALIANG UNICEF X 237.318 6,089.604,00 664.559,52 7.654,163,52
FONDAZIONE PIEMONTESFE PER LA
RICFRCA SUL CANCRO X X X 176.830 4,722.025,87 2,770.940,84 7.492.965,71
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI
MULTIPLAYS . X X X 136.759 - - 6.346.783,04
ISTITUTO EUROPEQ DI ONCOILOGIA X 75,359 3.080.575,70 2.782.148,69 5.872,728,39
ISTITUTO GIANNINA GASLINI X 80.506 2.041.924,68 2.986,936,16 5.028.860,84
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO
LE LEUCEMIE, LINFOMT E MIELOMA X 157,596 4.450.733,84 441.314,70 4.892.048,54
ASSOCIAZIONI CRISTIANE
L AVORATORT TTALIANI X 196,151 3.458.993,02 549.279,53 4,008.272,95
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST X X 61.514 2.335,588,70 1.437.846,74 3.773.435,44
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DET TUMORI X 54.616 1.735.753,73 2.016,346,20 3.752,099,93
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE
ASSOCIAZIONI AUSER DI X 213.405 2.880.637,92 597.596,15 3.478.234,07
VOLONTARIATO
LEGA DEL FILO D'ORO X 96,681 3.026,706,33 270.734,596 3.367.441,29
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO X 50.599 1.185.482,50 1.882.811,62 3.068.254,12
FONDAZIONE ANT ITALIA X 02.056 2.501.636,62 257.783,61 2.759,420,23
ISTITUTO NAZIONALF PFR LA .
BICERCA SUL CANCRO X 44,826 1.029.179,07 1,654,913,11 2.684,092,18
FONDAZIONE TELETHON X 49,499 1.496,994,09 957.925,35 2.454.919,44
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 73.365 1.991.390,63 205.443,37 2.196.834,00
MOVIMENTO CRISTIANO
LAVORATORT X 95.912 1.661,562,48 268,581,53 1.930,144,01
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICO A. MEYER X 462,075 1.695,391,42 173.828,08 1.869.215,50
VOLONTARI ITALIANI DOMICILIARI
ASSISTENZA Al SOFFERENTI X 33,226 1.704.228,73 93.042,48 1.797.271,21
FONDAZIONE CASA SOLLIFVC
DELLA SOFFERENTA % 28.781 687.890,96 1.062.554,19 1.750.445,15
ASBOCIAZIONE OPERA
5. FRANCESCO FER I POVERT X 38.221 1.543.813,3% 107.029,93 1.650.843,32
FONDAZIONF L'ALBERQO DELLA VITA X 49,058 1.436.577,8% 137.376,69 1.573.954,58
ASSOCTAZIONE ITALIANA
CELIACHIA X 51.061 1,416,515,54 142.985,67 1.559.501,21
[ EGA ITALIANA PER [A LOTTA
CONTRE 1 TUMORT X % 25.187 662.721,48 813.457,08 1.476.178,56
WWF ITALIA X 37.037 1.232.837,57 103.714,39 1.336,551,96
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA X 35.625 1.225.045,43 99,760,38 1.324,805,81
ASSOCIAZIONE MISSIONI DON X 35.329 1.194,551,10 98.931,49 1.293.482,59
B80OSCO
OSPEDALE BAMBIN GESU” X 18.564 532.457,64 685.356,87 1.217.814,51
LEGA ANTIVIVISEZTONE X 38.155 1.108.489,00 106.845,11 1.215.334,11
SAVE THE CHILDREN ITALIA X 27.625 1.092.180,54 77.358,05 1.16%.538,59
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE
PROFESSIONALE AGRICOLA X 75.020 803.773,56 210.077,85 1.013.851,41
ISTITUTC ONCOLOGICO VENETO X 14,917 442,532,26 550.714,74 993.247,00
AMREF ITALIA X 26.388 862.818,30 73.894,09 §36.712,39
ISTITUTO DI RICERCHE
FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI X X 14.146 616.015,04 320.221,85 936.236,89
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL .
MORBO DI PARKINSON X 22.969 812.887,38 64,319,8% - 877.207,27
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE X 22,109 784.998,85 51.911,644

ITALTANA

fonte: elabaorazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

Y |a Fondazione italiana sclerosi multipla fa parte dei riammessi dell’elenco del 13/4/2012, che

scemposizione deliimporto totale.
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Sezione centrale di controflo suila gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 6.

anno 2009; primi 40 beneficiari in assoluto
categoria importo (euro
numero per per
beneficiario volonta ricerca ricerca . di
) asd L o . . | scelte total
riato scientifica | sanitaria Comuni contribuenti scelte . e
espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA
RICEREA SUL CANCRO X X X 1.411.150 | 36.877.559,37 | 23.576.383,52 | 60.453.942,89
MEDICI SENZA FRONTIERE X 255,338 | 9.184.473,32 752.501,60 | 9.936.974,52
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE
PEL MONTE TABOR X X 161.887 | 5.522,505,17 | 4.093.097,52)] $.615.602,65
EMERGENCY X 234.986 | 7.381.738,14 692.524,43 | 8.074.262,57
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X X 195.073 | 4.999.386,22 | 3.085.193,37| 8.064.579,59
COMITATO ITALIANG UNICEF X 216,780 | 6.220.689,47 638.869,74 | 6.859.559,21
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST
MULTIPLA X X 142.783 | 3.888.570,82 | 2.860.713,95| 6.749.384,77
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRD
[ E LEUCEMIE, 1 INFOMI £ MIELOMA X 173.205 | 4.789.766,18 510.745,09 | 5.300.511,27
ISTITUTO EUROPEQ DI ONCOLOGIA 80,2311 3.067.951,91} 2.147.120,80} 5.215.072,71
ISTITUTO GIANNINA GASLINT 81.948{ 1.971.423,70 1 2.193.070,70| 4.164.494,40
ASSOCIAZIONT CRISTIANE
L AVORATORI ITALIANT X 209.074 | 3.528.935,04 616.159,48 | 4.145.094,52
FONDAZIONE UMBERTQ VERONEST X X X 76,1310 2.775.751,25% 1,327.804,42 | 4.103.555,67
LEGA DEL FILO D'ORO X $16.859 | 3.496.542,35 344,393,76 | 3.840.936,11
FEDERAZIONE NAZIONALE DELIF
ASSOCIAZIONI AUSER DI X 220.236 [ 2.859.003,5% 649.054,88 | 3.508.058,47
VOLONTARIATO
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DEI TUMORT X X 54,988 [ 1.714.072,19 ] 1.,422.173,70] 3.136.245,8%
FONDAZIONE ANT ITALIA X 52.927 | 2.437.581,12 273.864,05| 2.711.445,17
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO DI AVIAND X 53,271 1.167.308,16 | 1.425.624,41| 2.592.932,57
FONDAZIONE TELETHON X 52,746 1.441.136,80 885.916,80 | 2.327.073,69
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 77.003 | 2.030.001,13 226,934,62 | 2.256,935,75
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICO A, MEYER X 78.367 | 1.997.159,71 230.954,45 | 2.228.114,16
ISTITUTC NAZIONALE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 40.719 801.780,67 | 1.089.711,11] 1.981.491,78
MOVIMENTO CRISTIANO
LAVORATORI X 101.693 | 1.673.801,20 299.698,22 | 1.975.495,42
VOLONTARI ITALIANT DOMICILIART
ASSISTENZA AL SOFFERENTI 35,451 1.673.398,58 104.477,22 f 1.777.875,80
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA 48,3731 1.591.975,34 142.559,49 | 1.734.534,83
ASSOCIAZIONE GPERA S,
FRANCESCO PER T POVERT X 37.634§ 1.503.629,79 110.910,71f 1.614.540,50
ASSOCIAZIONE ITALIANA
CELIACHIA X 53.799 [ 1.438.693,73 158,550,39 | 1.597.244,12
SAVF THE CHIL.DREN ITALIA X 36,234 [ 1.367,174,69 106.784,79 | 1.473.959,48
FONDAZIONE L'ALBERGC DFLLA VITA 43.631 [ 1.239.684,44 128.584,40 | 1.368.268,84
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO
DELLA SOFFFRENZA X 26.455 620.245,82 707.981,71 | 1.328.227,53
LEGA ANTIVIVISEZIONE X 39.690 | 1.131.673,88 116.969,92 | 1.248.543,80
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE
PROFESSIONALE AGRICOLA X $2.335 962.178,37 272.,119,37 | 1.234.297,74
gggggmzjomf MISSTONT DON X 33,557 | 1.121.778,51 98.895,43 | 1.220.673,54
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA
CONTRO I TUMORE X X 23,803 615.216,52 585.331,80 | 1.200.548,32
WWF ITALIA X 34.166 | 1.075.318,18 100.690,21 | 1.176.008,3¢
ASSOCIAZIONE ITALIANA DFLLA
CROCE ROSSA X 41.656 097.410,37 122.763,90 | 1.120.174,27
ISTITUTO ONCOLOGICO VENFTO 17.421 490,803,64 466,216,19 957.019,83
OSPEDALE BAMBIN GESU’ 16.848 477.272,32 450.881,72 928.154,04
ISTITUTO DI RICERCHE
FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI X X 15.009 614.574,01 288.076,37 902.650,38
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL T
MOREO DI PARKINSON X 24,360 811.811,50 71,791,06 '883.602,56,
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI ER I =,
TESTIMONI DI GEOVA X 48.759 731.530,34 143.697,07 875.227,41

fonte: elaborazione della Corte def conti su dati del’Agenziz delle entrate.
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Sezione centrale di controflo sulfa gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 7

anno 2010: primi 40 beneficiari in assolute

categoria di appartenenza importo {euro

9 PR numero par b per(
beneficiario volonta ricerca ricerca di
. S S i N . scelte totale
riato asd scientifica | sanitaria Comuni contribuenti scelte . o
espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IA
RICERCA SUL CANCRO X X X 1.545.025 | 34.814.425,73 | 19.713.407,76 | 54.527.833,49
EMERGENCY 363.070 | 9.955.707,32 743.423,98 | 10.699.131,30
MEDICI SENZA FRONTIERE 249.462 | 7.944.240,17 510.799,06 8.455,039,23
FONDAZIONE CENTRO §. RAFFAELE
DEL MONTE TABOR X X 160.181) 4.721.552,3% 3.014.474,46 7.736.026,77
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X X X 211.804 | 4.585.825,23 2.846.597,63 7.432.822,86
COMITATO ITALIANG UNICEF X 230.581 [ 5.684.125,93 472.138,15 6.156.264,08
FONDAZIONE ITALIANA SCLERCSI
MULTIPLA X X 137.482 § 3.212,843,79 1.955.683,56 5.168.527,35
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO
L LEUCEMIE. LINFOMI £ MIELOMA X 193,145 4.614.593,77 395.484,68 5.010.078,45
ISTITUTO FURCPEQ PRI ONCOLOGIA X $2.925§ 3.012.961,29 1.862.697,70 4.875.658,99
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST X X X $6.088 | 2.842.201,99 1.246,192,88 4.088.394,87
ASSOCIAZIONI CRISTIANE
 AVORATORI ITALIANI X 215.716 [ 3.215.671,15 441.701,18 3.657.372,33
ISTITUTO GIANNINA GASLINT X 81.166 [ 1.776.380,73 1.626.586,51 3.403.367,24
LEGA DEL FILO D'ORC X 119.848 | 3.145.418,06 245.401,37 3.390.819,43
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE
ASSOCIAZIONI AUSER DI X 230.369 | 2.625.950,99 471.704,74 3.067.655,73
VOLONTARIATO
FONDAZIONE ANT ITALIA X 57.601 | 2,227.335,18 199.848,30 2.427.183,48
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO DI AVIANG X 61442 | 1.181.056,33 1.231.615,52 2.412.671,83
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICO A MEYER X 94.323 [ 2.044.244,50 193.136,25 2.237.380,75
ASSOCIAZIONE W.F. RADIC MARIA X 85,798 1.952.782,56 175.680,42 2.128.462,98
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DEI TUMORT X 42,988 1,165,915,52 861,701,90 2.027.617,42
FONDAZIONE TELETHON X X 52,081 | 1.144.407,50 710.530,56 1.854.938,06
MOVIMENTO CRISTIANG
LAVORATORT % 58.785 | 1.415.441,73 202.272,67 1.617.714,40
ISTITUTO NAZIONALE PER LA
RICERCA SUL CANCRO X 39.371 767.043,98 789.198,51 1.556.242,49
SAVE THE CHILDREN ITALIA X 45.660 | 1.450.714,88 93.493,65 1.544.208,53
ASSOCIAZIONE ITALIANA
CALIACHIA X 58.614 | 1,360,781,07 120.018,32 1.480.799,39
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA X 45,761 | 1.312.621,49 93.700,46 1.406.321,95
VOLONTARI ITALIANI DOMICILIART
ASSISTENZA AT SOFFERENTI X 31.890 | 1.339.082,39 65.298,13 1.404.380,52
ASSOCIAZIONE OPERA S,
ERANCESCO PER I POVERI X 36.682 | 1.284.257,32 75.110,25 1.359.367,57
FONDAZIONE L'ALBERG DELLA VITA X 45,728 1,131.332,43 93.632,89 1.224.965,32
LEGA ANTIVIVISEZIONE X 40,776 | 1.028.825,2t 83.493,15 1.112.318,36
WWF ITALIA X 36.089 962.701,67 73.896,02 1.036.597,69
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA
CONTRO I TUMORL X X 25.034 575.002,10 453.085,45 1.028.057,55
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO
DELLA SOFFFRENZA X 24.851 523.178,18 498.142,60 1.021.320,78
ASSOCIAZIONE MISSTONT DON X 30.923 926.631,59 63.318,09 989.949,68
BOSCO
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO X 20.468 505.775,23 410.284,60 916.059,83
ASSOCIAZIONE ITALIANA
PROMOFIONE SOCTALE X 85,782 766.245,59 134.695,56 500.941,15
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE
PROFESSTONALE AGRITCOLA X 78.011 737.921,58 15%.735,72 897.657,70
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI
TESTIMONI DI GEOVA X 59.070 754.905,54 120,952,03 875.857,57
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE
ANIMALT X 32.528 807.297,36 66.604,50
OSPEDALE BAMBIN GESU’ X 17.472 433.021,47 350.229,26
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE X 23,560 702.305,72

ITALIANA

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’/Agenzia delle entrate.
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Sezione cenfrale di controlfo sulla gestione delle amministrazionf dello Stato

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. nn, 1472013/

all. n. 8

anno 2011: primi 40 beneficiari in assoluto 1%
categoria . importo (euro
numeti ber per
beneficiario vol i i . di
?ii(a)tnot i asd sczlgsgi?ca sgﬁigcr?a Comun contribuenti scelte scelte totale
espresse generiche
ASSOCTAZIONE ITALIANA PER LA
RICERCA SUL CANCRO X X X 1.682.887 | 37.132.443,20 | 18.367.143,31 | 55.499.586,51
EMERGENCY X 383.163 | 10.344.768,05 678.647,41 | 11.023.415,46
MEDICI SENZA FRONTIERE X 263,783 | 8.291.216,06 467.187,26 | 8.758.403,32
FONDAZIONE PIEMONTESE FPER LA
RICERCA SUL CANCRE X X X 239.822 | 5.068.208,75] 3.008.059,38| 8.076.268,13
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE
DEL MONTE TABOR X X 151.310 | 4.401.634,13 | 2.414.763,52 | 6.816.397,65
COMITATO ITALIANO UNICEF X 208.082 | 5.001.772,97 368.534,97 | 5.460.307,94
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO
LE L FUCEMIE, LINFOMI £ MIELOMA X 205.951| 4.867.466,49 364.760,75 | 5.232.227,24
FONDAZIONE UMBERTO VERONESI X X % 135.836 | 3.720.325,35| 1.484.345,00 | 5.204.670,35
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI
MULTIPLA X X 137.187 | 3.181.678,7¢ | 1.673.438,20 4.855.116,99
ISTITUTO EURDOPEQ DI ONCOLOGIA X 95.658 | 3.081.965,59 | 1.624.597,58) 4.706.653,57
ASSOCIAZIONI CRISTIANE
L AVORATORI ITALIANT X 212.595] 3.155.126,21 376.527,96 | 3.531,654,17
LEGA DEL FILC D'CRO X 125.815§ 3.280.433,17 222,831,511 3.503.264,68
ISTITUTO GIANNINA GASLINI X 83,617 | 1.784,503,89{ 1.420.188,28 ] 3.204.692,17
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE
ASSOCIAZIONI AUSER DI X 231,473 | 2.631.269,78 409.962,87 | 3.041,232,65
VOLONTARIATO
FONDAZIONE OSPEDALE
PEDIATRICO A. MEVER X 117.841 ] 2.481.630,56 208.708,73 | 2.690.339,29
FONDAZIONE ANT ITALIA X 101.359 | 2.307.310,57 179.517,38 | 2.486.828,35
CENTRO DI RIFERIMENTO
ONCOLOGICO DI AVIAND X 69,405 ] 1.302.848,68 | 1.178.805,36| 2.481.654,04
FONDAZIONE TELETHON X X 65.232 | 1.417.419,53 766.933,89 [ 2.184,353,42
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA X 87.572 | 1.996.601,36 155.099,16 | 2.151.700,52
SAVE THE CHILDREN ITALIA X 63.799 | 1.993.760,76 112.994,70 |  2.106.755,46
FONDAZIQNE IRCCS ISTITUTO
NAZIONALE DET TUMORT X 42,571 1.163.548,51 723.044,78 | 1.886.593,29
MOVIMENTO CRISTIANO
1 AVORATORI X 97.750 | 1.396.940,72 173.125,47 | 1.570.066,1%
ASSOCIAZIONE ITALIANA
P TACHIA X 63.065 | 1.451,920,30 111,694,711 1.563.615,01
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALTA X 50,772 | 1.441,657,95 89.922,52 | 1.531.580,47
ASSOCIAZIONE OPERA S.
FRANCESCO PER 1 POVERT X 35.140 | 1.261.382,20 62.236,61] 1.323.618,90
ISTITUTO NAZIONALE PER LA
RICERCA SUL CANCRO b 35.801 686.605,06 609.588,69 | 1.296.193,75
VOLONTARI ITALIANI DOMICILIARI
ASCISTENZA AL SOFFERENTT X 29,772 1.238.004,80 52.726,32 | 1.290.734,12
FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA X 46.443 | 1.148.675,81 82.255,41{ 1.230.931,22
FONDAZIONE GRIGIONT PER IL
MORBO DI PARKINGON X 25.532 753.438,97 433.646,83 | 1.187.085,80
LEGA ANTIVIVISEZIONE X 45,200 1.096.524,54 80.053,92 | 1.176.578,46
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO
DELIA SOFFERENZA X 29.118 606.105,38 494.553,05 | 1,100.658,43
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETQ X 26.200 632.300,87 444.992,44 |  1.077.293,31
WWF ITALIA 36.763 955,959,23 65.111,12 | 1.021.070,35
ASSOCIAZIONE ITALIANA
PROMOZIONE SOCIALE X 78.324 878.714,39 138,719,99 | 1.017.434,38
OSPEDALE BAMBIN GESU’ X 24.263 589.340,87 412.093,57 | 1.001.434,44
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE
ANIMALT X 36.624 883.637,01 64.854,93 948.501,54
ggg(égIAZIONE MISSIONI DON X 20.322|  864.224,55 51.932,33 916.156,88
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI
TECTINONI PI GEOVA X 62.607 751.106,76 110.883,54 901,990,30
FONDAZIONE CITTA’ DELLA :
PERANZA X 33.535 819.338,79
LFGA ITALIANA PER LA LOTTA
CONTRO I TUMORE X X 22,114 507.486,15

fonte: elaborazione della Corte def conti su dati del'Agenzia delle entrate.

128 dati aggicrnati al 7/5/2013.




| 7 Sezione centrale di controflo sulla gestione deife amministrazioni deilo Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL’IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n.9

annc 2006; primi 40 beneficiari per il volontariato e le associazioni sportive dilettantistiche™

numero importo per importo per
beneficiario di sceite scelte totale
contribuenti espresse generiche

COMITATO ITALIANO UNICEF 201.278 5.514.820,90 424.805,64 5,939.626,54
MEDICI SENZA FRONTIERE 132,928 4.675.000,49 280.550,11 4.955,550,60
EMERGENCY 147.037 4.,220.804,64 310.327,74 4,531,132,38
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IA RICERCA SUL CANCRO 158.300 3.999.200,92 334.097,85 4,333.298,77
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANT 182.876 3.022.396,86 385.967,45 3.408.364,31
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO LE LEUCEMIE, LINFOMI E MIELOMA 104.370 2,818.754,98 220.277,25 3.039.072,23
FONDAZIONE FIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 102.645 2.691.350,64 216.636,57 2.907.987,21
LEGA DEL FILO D'GRO 76,776 2,314.060,36 162.038,96 2.476.099,32
FONDAZIONE ANT ITALIA 77.964 2.007.923,51 164.546,28 2.172.469,79
PDERAZIONE NAZIONALE DELLE ASSOCIAZIONT AUSER DI 129.551 1.683.014,59 273.422,81 1.956.437,40
ASSOCIAZIONE RADIO MARIA 56,171 1.469.942,08 118.551,25 1.588.493,33
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 77.540 1.244.043,60 163.651,41 1.407.695,01
FONDAZIONE OPERA 5. FRANCESCC PER I POVERT 31.488 1.316.614,26 66,456,74 1,383.071,00
| ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 42.904 1.078.851,78 90.550,69 1.169.402,47
‘ VOLONTARI ITALIANI DOMICILIART ASSISTENZA AI SOFFERENTI 22.852 1.090.206,92 48,230,10 1.138.437,02
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A. MEYER 38,010 980.786,89 80.221,70 1.061.008,59
‘ WWF ITALTA 30.585 911.024,78 64.550,92 975.575,70
FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 32,426 883.526,93 68.436,43 951.963,36
FONDAZIONE ITALIANA PER Il NOTARIATO 1.234 897.228,24 2.604,41 899.832,65
ACTIONAID INTERNATIONAL JTALIA 25.438 814.140,10 53.687,56 867.828,06
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE PROFESSIONALE AGRICOLA 65.717 697.630,55 138.698,48 836.329,03
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 30.363 770.988,04 64.082,47 835.070,51
| CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI TESTIMONI DI GEOVA 49,019 702.398,43 103.456,65 805.855,08
| AMREF ITALIA 23.064 708.613,62 48.677,54 757.291,16
ASSOCIAZIONE MISSTONT DON BOSCO 20.954 674.915,85 44,224,29 719.140,14
| SAVE THE CHILDREN ITALIA 18.043 626.227,75 38.080,51 664,308,26
FONDQ PER L'AMBIENTE ITALIANC 10.967 631.880,65 23.146,31 655.0256,96
‘ ASSOCIAZIONE ITALIANA DELLA CROCE ROSSA 25.367 592,746,66 53.538,11 646,284,77
| LEGA ANTIVIVISEZIONE 21.764 587.444,74 45,933,853 633.378,07
FONDAZIONE GRIGIONI PER It MORBO DI PARKINSON 15.973 546,914,356 33.711,68 583.626,04
ggf{ﬁ_gg ;ﬁAﬁ?gﬁfz%Anﬁﬂm TRASPORTO AMMALATT A LOURDES £ 21.214 525.225,94 44.773,03 569.998,97
FONDAZIONE AVSI 13.890 510.711,56 29.315,43 540.026,99
AMNESTY INTERNATIONAL 14,123 490.022,15 29.807,18 519.829,33
f.’\?Fi ‘{Vl;f_.';fngIA TELEFONO AZZURRO LINEA PREVENZIONE ABUSO 16.901 463,791,680 35.670,27 499.462,07
FONDAZIONE UMBERTO VERONESI 13.772 451.847,64 29.067,18 480.914,82
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORI 13.387 429.438,57 28.253,82 457.692,39
FONDAZIONE INTERNAZIONALE PADRE MATTEO RICCI 17.335 419.327,05 36.586,24 455.913,29
ASSOCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORSO CROCE BIANCA 15,482 386.199,33 32.675,41 418.874,74
PIMEDIT 11.542 392.434,45 24.35%,87 416.794,32
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE DFEL MONTE TABOR 10.891 386.096,47 22.985,65 409.982,12

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,
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associazioni sportive dilettantistiche (d.P.C.M. 24/4/2008, artt, 4 & 5.

79

elenco aggiornato al 12/4/2012. Per gli esercizi finanziari 2006 e 2007, i dati relativi
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Sezione centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni delfo Stato

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

delib, n, 14/2013/G

all. n. 10

anno 2006; primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca scientifica e universitaria
numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRG 621.242 15.995.508,56 12.012.417,21 28.007,925,77
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI MULTIPLA 68.037 1.809.608,15 1.315.570,67 3.125.178,82
FONDAZIONE UMBERTO VERONESI 59.032 1.910.280,36 1.141,442,38 3.051.722,74
FONDAZIONE TELETHON 29.372 774.963,81 567.940,46 1.342.904,27
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 13.676 583.565,49 264.440,75 848.006,24
FONDAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 17.369 435.255,98 335.842,60 771.098,58
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEFGRI 12.794 484,153,54 247.383,29 731.536,83
UNIVERSITA” DI BOLOGNA ALMA MATER STURIORUM 10,059 410.269,98 194.502,01 604,771,359
LEGA ITALIANA PER LA 1LOTTA CONTRO I TUMORI 13,493 321.541,43 260.902,24 582.443,67
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO IT 8.211 365.933,02 158.768,87 524.701,89
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PADGVA 7.025 288.684,42 135.836,23 424.520,65
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PAVIA 6.905 271.871,08 133.515,90 405.386,98
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI FIRENZE 6.938 269.161,48 134,153,9% 403.315,47
UNIVERSITA' CATTOLICA DEL SACRC CUORE 6.003 275.532,76 116.074,72 391,607,48
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TORINO 6.921 239.351,17 133.825,27 373.176,44
POLITECNICO DI MILANO £.056 262.987,18 G7.763,41 360.750,59
UNIVERSITA' DEGLI STUDI ROMA TRE 5.767 237.243,49 111.511,39 348,754,88
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PISA 5.687 209.917,72 109.964,50 319.882,22
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MILANG 4,482 230.622,69 86.664,48 317.287,17
UNIVERSITA’ CAMPUS BIQ-MEDICO DI ROMA 4,550 205.539,91 87.979,34 293.519,25
UNIVERSITA’ VITA SALUTE SAN RAFFAFLE 4,937 174.203,90 95.462,42 269.666,32
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 5.430 140.,149,69 104.5995,12 245.144,81
UNIVERSITA DEGLI STLUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 4,121 144.849,21 79.684,14 224,533,35
UNIVERSITA" DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA 3.155 159.240,01 61.005,45 220.245,46
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 3.676 125.070,24 71.079,57 196.149,81
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL'AQUILA 3.758 108.227,52 72.665,13 180.892,65
UNIVERSITA" DEGLI STUDI DI UDINE 3.413 112.096,57 65.994,17 178.090,74
UNIVERSITA” DEGLI STUDI DI PALERMO 2.410 127,591,49 46.600,04 174.191,53
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI GENOVA 2.919 117.646,97 56.442,13 174.089,10
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 2.984 110.025,96 57.698,98 167.724,94
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI VERONA 2.709 107.962,05 52.378,10 160,340,15
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI URBING CARLO BO 3.002 $9.347,15 58.047,03 157.394,18
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PARMA 2.598 100.418,66 50.235,24 150.653,90
UNIVERSITA’ POLITECNICA DELLE MARCHE 2.848 91.829,72 55.069,26 146.898,98
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI FERRARA 2.621 88.310,25 50.679,57 138.990,22
UNIVERSITA’ DEL SALENTO 2.936 71.065,81 56.770,84 127.836,65
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BART 2,171 80.271,05 41.978,71 122.246,76
UNIVERSITA® DEGLT STUDI DI SALERNG 2.109 77.691,66 40,779,87 118.471,53
SECONDA UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI NAPOLI 1.866 76.585,97 36.081,20 112.667,17
UNIVERSITA’ DEGLI STUDT DI CAMERINO 2.308 67.699,52 44.627,76 112,327,328

fonte: elaborazione delta Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.




Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delfo Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n, 14/2013/G

all, n, 11

anno 2006: primi 40 beneficiari per gli enti delia ricerca sanitaria
nuamero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ISTITUTC EUROPEQ DI ONCOLOGIA 87.948 2.993.556,52 4.851.505,79 7.845.062,31
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 74.731 2.561.185,31 4,122.418,68 6,683.603,99
ISTITUTC NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 71.422 1.467.833,17 3.939.876,36 5.407.709,53
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 68.239 1.632.589,81 3.764.291,44 5.396.881,25
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DET TUMORI 64.918 1.811.545,72 3.581.093,597 5.392.639,69
CENTRO DI RIFERIMENTO ONCOLOGICC 44,499 954.864,06 2.454,713,65 3.409.577,71
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 21.298 473.699,39 1.174.856,68 1.648.556,07
OSPEDALE BAMBIN GESU' 15.266 381.093,73 842.123,61 1.223.217,34
?Bxggrow PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIOQ E LA CURA DET 14.829 375.457,27 818.017,23 1.153.474,50
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO 13.005 328.264,51 717.399,29 1.045.663,80
TOSINVEST SANITA' 9.184 255.782,40 506.620,15 762.402,55
g(gg?:\szv.f IRCECS ISTITUTO NAZIONALF NEUROLOGICO CARLO 2.410 289.308,52 408.760,28 698.158,90
ISTITUTO DI RICOVERD E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO
PEDIATRICO BURLO GAROFCLO 6.967 $63.109,71 384.323,02 547.432,73
ISTITUTI FISTOTERAPICT OSPITALIFRI 5.681 216.191,44 313.382,96 529.574,40
ISTITUTO SUPERIORE DI SANITA' 5,389 178.076,52 297.275,26 475.351,78
FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI 4,469 120.943,72 246.508,79 367.452,51
FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO SAN MATTEQ 3,902 133.396,18 215.247,37 348.643,55
ASSOCIAZIONE LA NOSTRA FAMIGLIA 4,315 99.505,82 238.036,14 337.541,96
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PAOLO II 4,068 100.506,73 224.404,48 324.911,21
ASSOCIAZIONE OASI MARIA SANTISSIMA 3.743 74.249,08 206.459,12 280.708,20
FONDAZIONE IRCCS OSPEDALE MAGGIORE POLICLINICO MANGIAGALLT 2.628 113.411,28 144.969,27 258,380,55
CENTRO CARDIOLOGICO FONDAZIONE MONZINO 2.860 81.755,82 157.767,16 239.522,98
FONDAZIONE SALVATORE MAUGERI CLINICA DEL LAVORO E DELLA
RIARILITAZIONE 2.695 86.266,90 148.665,21 234.832,11
ISTITUTO NEUROLOGICO MEGITERRANEG NEUROMED 2.986 67.536,47 164.717,75 232.254,22
ISTITUTC AUXOLOGICO ITALIANG 2.539 §7.346,19 140.059,73 227.405,52
ISTITUTO ORTOPEDICO RIZZOLT 2.491 81.682,80 137.411,89 215.094,69
ISTITUTC DI RICOVERQ F CURA A CARATTERE SCIENTIFICO OSPEDALE
5. BENEDETTO DEL TRONTO 2.815 59,295,591 155.284,81 214.580,72
ISTITUTG NAZIONALE PER LE MALATTIE INFETTIVE LAZZARO
SPALLANZANT 1.971 54.832,48 108.726,95 163.559,43
FONDAZIONE SANTA LUCIA 1.716 58.910,22 94,666,567 153.576,89
SAEM PROVINCIA LOMBARDC-VENETA DELL'ORDINE OSPEDALIERO
SAN GIOVANNE DI DI 1.540 42.692,47 84.951,55 127.644,02
FONDAZIONE ISTITUTC NEUROLOGICO CASIMIRO MONDINO 1.335 34,833,55 73.636,15 108.469,74
PROVINCIA ITALIANA CONGREGAZIONE FIGLI IMMACOLATA
CONCEZIONE 1.161 40.631,64 64,044,54 104.676,28
AGENZIA PER ] SERVIZI SANITARI REGIONALY 1.087 23.428,09 59.962,56 83.390,65
ISTITUTO NAZIONALE DI RIPOSO E CURA PER ANZIANI VITTORIO
FMANUELE I 792 22.634,39 43.689,37 66.323,76
HUMANITAS MIRASOLE 736 21,313,78 40,600,22 61,914,00
ISTITUTO ZOOPROFILATTICO SPERIMENTALE DELLA SICILIA A. MIRRT 760 16.278,46 41.924,14 58.202,50
FONDAZIONE G.B. BIFTTI PER LO STUDIO E LA RICERCA IN
OFTALMOLOGIA 599 23.121,00 33.042,84 56.163,84
ISTITUTO ZOOPROFILATTICO SPERIMENTALE PIEMONTE-LIGURIA-
VALLE DAOSTA 554 12.812,9% 30.560,49 43.373,40
FONDAZIONE STELLA MARIS 369 11,180,18 20.355,27 31.535,45
ﬁggggo SUPERIORE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA DEL 1130 9.531,08 18.203,00 37.235,88

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delle entrate.
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Sezione centrale di controlls sulla gaestione defle amministrazioni delfo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. L2

anno 2006: primi 40 Comuni beneficiari
numero
Comune di importo
contribuenti

ROMA 43.418 1.524.047,57
MILANG 17.940 756.333,28
TORING 15.867 465.034,13
FIRENZE 11.954 334.348,88
GENOVA 11,328 304.733,95
BOLOGNA 11.646 303.745,78
PARMA 6.695 222.452,15
MODENA 9.130 210.535,05
VERONA 6.756 186.079,53
PALERMO 6.03% 176.551,59
NAPOLI 5.760 173.711,27
REGGIO EMILIA 6.929 .165.526,87
VENEZIA 6.130 165.020,95
BERGAMO 4.500 156.758,25
BRESCIA 3.978 155.860,58
TRIESTE 5.490 142,152,27
PADOVA 4.4727 137.302,87
BARI 4,739 135.687,04
RAVENNA 5.327 134.831,19
TRENTO 4,035 119.577,30
SASSARI 4.438 113.481,38
PERUGIA 4.405 112.619,76
UDINE 3.766 107.818,07
MONZA 3.050 106.178,68
CAGLIART 3.270 96.780,91
CUNEC 3.503 95.389,95
REGGIO CALABRIA 3.445 91.762,7%
HIVORNO 3.701 89,123,52
BOLZANO 2.954 88.559,28
IMCLA 3.916 87.570,15
MESSINA 3.442 86.429,46
VICENZA 2.770 84,729,28
VARESE 2.456 78.092,24
TREVISO 2.121 70.160,96
PORDENONE 2.259 59.586,59
FORLIT' 3.564 69.220,85
NOVARA 2,409 67.814,97
ANCONA 2.702 65.403,64
PRATC 2,914 64,915,91
LA SPEZIA 2.795 64.040,64

fonte: elaboraziope dellz Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,




Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni defio Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib, n. 14/2013/G

all. n, 13

anno 2007: primi 40 beneficiari per il volontariato e |le associazioni sportive dilettantistiche®®
numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti esprasse generiche

MEDICI SENZA FRONTIERE 196,264 7.167.125,44 643.066,51 7.810.161,95
COMITATO ITALIANO UNICEF 234.683 6.692.337,69 768.947,83 7.461.285,52
EMERGENCY 206.215 6.275.433,82 675.671,34 6.951.105,16
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRC 156,634 4.181.706,30 513.217,30 4,694.923,60
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 141.529 3.795.327,63 463,725,19 4,259,052,82
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO LE LEUCEMIE, LINFOMI E MIELOMA 129,534 3.673.125,54 474.423,11 4.097.548,65
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANT 196.612 3.429.292,64 644.205,74 4,073.499,38
ﬁgﬁg’mﬁgﬁgﬂmmw DELLE ASSOCTAZIONT AUSER DI 207.881 2.873.358,84 681.130,05 3.554.488,89
LEGA DEL FILO D'ORQ 76.000 2.478.820,52 249.016,91 2.727.837,42
FONDAZIONE ANT ITALIA 88,145 2.369.572,48 288.810,47 2.658,382,94
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 87.883 1.499,662,14 287.952,01 1.787.614,16
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 55.016 1.482.449,43 180,262,03 1.662,711,46
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A, MEYER 53,930 1.447.703,79 176.703,71 1.624.407,50
ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 45,440 1.234.572,14 148.885,90 1,383.458,04
WWF ITALIA 38,573 1.206.978,16 126.385,91 1.333.364,07
VOLONTARI ITALIANI DOMICILIARI ASSISTENZA Al SOFFERENTT 22.951 1.169.465,1% 75.199,83 1.244.665,02
ASSOCIAZIONE OPERA 5. FRANCESCO PER I POVERT 28.183 1.111.543,43 92.342,68 1.203.886,11
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA 31.924 1.052.779,15 104.600,21 1.157.379,36
ASSOCIAZIONE MISSIONI DON BOSCO 31.077 1.028.305,05 101.824,98 1.130.130,03
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE PROFESSIONALE AGRICOLA 76.865 842.078,76 251.851,11 1.093.929,88
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI TESTIMONI DI GEOVA 53.192 813.406,93 174.285,62 987.692,55
FONDAZIONE ITALIANA SC!EROST MULTIPLA 28,250 766.155,40 92.562,21 858.717,61
LEGA ANTIVIVISEZIONE 26.357 737.286,87 86.359,72 823,546,59
AMREF ITALIA 22,700 732,614,566 74.377,42 806.992,08
FONDAZIONE GRIGIONI PER It MORBO DI PARKINSON 20.660 730.211,36 67.653,28 797.904,64
FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 23.328 686.106,03 76.435,08 762.541,11
ﬁ%JGCI;ANZéONE CRISTIANA ARTIGIANT ITALIANI CENTRO NAZIONALE 35 453 611.593,60 116.163,11 727.756.71
SAVE THE CHILDREN ITALIA 17.300 667.799,42 56.684,11 724,483,54
ASSOCIAZIONE RADIO MARIA 22.955 634.410,58 75.212,94 709.623,51
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE TTALIANA 17.665 £16.355,33 57.880,05 674.235,38
ASSOCIAZIONE ITALIANA DELLA CROCE ROSSA 24.544 502.884,23 80.419,36 673.303,59
CITTA' DELLA SPERANZA 16.746 549.580,69 54,868,01 604,458,560
?Ac’); L’iﬁfé"m TELEFOND AZZURRO LINEA PREVENZIONE ABUSO 18173 521.646,41 59.544,53 581.190,04
ey 2 OIALE [Tac IANA TRASPORTO AMMALATI A LOURDES £ 18.575 499.120,21 60.851,70 559.981,91
FONDAZIONE AVSI 12.880 507.478,84 42.201,81 549.680,65
PIMEDIT 13.758 488.245,88 45,078,61 533,324,498
ENTE NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DEGLI ANIMALT 15.963 475.466,49 52.303,38 527.769,87
OPERA 5. FRANCESCO SAVERIO CUAMM 13.390 482.767,27 43.872,85 526.640,12
ASSOCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORS0 CROCE BIANCA 17.464 461.398,24 57.221,46 518.619,70
COMITATO MARIA LETIZIA VERGA 12.309 466.395,95 40.330,91 506.726,86

fonte: elabarazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

198 alenco aggiornato al 23/4/2012. Per gl esercizi finanziari 2006 e 2007, i dati del volontariato sonc comprensivi di quelli relativi alle

associazioni sportive dilettantistiche (d.P.C.M. 24/4/2008, artt. 4 e 5},
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Sezione centrale di controllo sulla gestione delie amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 14

anng 2007: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca scientifica e universitaria

numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti aspresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 650.931 17.525.244,65 15.690.522,23 33.215.766,88
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 76.349 2.135.636,00 1.840.372,76 3.976.008,76
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST 59.604 2.167.751,04 1.436.738,50 3.604.489,94
FONDAZIONE TELETHON 32.699 931.120,09 788.200,88 1,719.320,97
FONDAZIONE ITALTANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 19.340 512,472,897 466.185,66 978.658,63
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI 10.886 485.954,50 262.404,19 748.359,09
UNIVERSITA” DI BOLOGNA ALMA MATER STUDIORUM 10.025 411.493,95 241.650,01 653.143,96
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 8,971 435,227,085 216,243,62 651.470,67
POLITECNICO DI MILANO 5.456 397.260,79 131.515,46 528.776,25
UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUCRE 7.085 339.116,29 171.023,13 510.139,42
UNIVERSITA® DEGLI STURI DI PADOVA 6.908 296.252,73 166.515,54 462.768,27
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPCLI FEDERICO IT 5.524 279.556,94 142.796,48 422.353,42
UNIVERSITA” VITA SALUTE 5, RAFFAELE 5,590 2095.258,89 134.745,49 344.004,38
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PAVIA 4,963 218.136,96 119.631,82 337.768,78
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI FIRENZE 4.948 215.134,92 115.270,25 334.405,17
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI TORING 4,953 188.190,00 119.390,78 307,580,78
UNJVERSITA® DEGLI STUDI DI MILANQ 3.684 188.443,61 88.801,86 277.245,47
UNIVERSITA’ CAMPUS BIC-MEDICO DI ROMA 3.650 182.430,50 B8.946,49 271.377,39
UNIVERSITA’” DEGLI STUDI DI MODENA £ REGGIO EMILIA 4,074 157.861,96 98,202,71 256.064,67
UNIVERSITA’ DEGLI STUDT DI PISA 3.916 161.455,21 94,394,16 255,849,37
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 3.875 146.411,29 93.405,87 239.817,16
UNIVERSITA” DEGL] STUDI DI ROMA TOR VERGATA 3.026 160.525,50 72.940,94 233.466,44
UNIVERSITA” DEGLI STUDI DI ROMA ROMA TRE 3.182 141.019,31 76.701,28 217.720,59
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 3.651 107.407,72 "88.006,40 195.414,12
UNIVERSITA’ DEGLY STUDI DI GENOVA 2.872 123.701,30 69.252,92 192.954,22
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI UDINE 3.078 107.557,41 74.154,39 181.751,80
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BART 2.668 114.096,91 64.311,45 178.408,36
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PALERMO 2.226 123.065,89 53.657,15 176.723,04
UNIVERSITA’ POLITECNICA DELLE MARCHE 2.964 100.721,64 71.446,45 172.168,09
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI VERCNA 2,169 105.023,00 52.283,18 157.306,18
ISTITUTG PAOLO VI 3.107 79.163,98 74.893,43 154.057,41
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PARMA 2.349 96.467,39 56.622,03 153.089,42
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI URBINO CARLO BO 2.366 88.531,48 57.021,81 145.563,29
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL'AQUILA 2.53% 81.871,94 61.201,93 143.073,87
UNIVERSITA* DEGLI STUDI DI FERRARA 2.188 77.093,31 52.765,27 129.858,58
UNIVERSITA’ DEGLI STUDT DI MESSINA 1.968 80.923,92 47.438,13 128.362,05
UNIVERSITA" DEGLI STUDI DI MILANG BICOCCA 1.883 74.,268,22 45,389,722 119.657,44
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI CAMERINO 2.096 65.135,54 50.523,53 115.659,07
UNIVERSITA’ COMMERCIALF LUIGI BOCCONT 781 85.779,46 18.825,80 104.605,26
POLITECNICO DI TORING 1.318 69.114,48 31.770,05 100.884,53

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,
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Sezione centrale di controllo sulfa gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n. 15

anno 2007: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca sanitaria
numero importo per importo per
heneficiaric di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRC 185,226 4.883.182,76 8.955.280,31 13.838.463,08
FONDAZIONE CENTRO 5, RAFFAELE DEL MONTE TABOR 135.890 4.768.533,32 6.534.710,74 11.303.244,06
ISTITUTO EUROPEQ DI ONCOLOGIA 75.480 2.982.694,85 3.677.788,48 6.660.483,34
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 76.746 1.917.111,52 3.690.579,96 5.607.691,48
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DEI TUMORT 58.763 1.734.431,48 2.825.809,16 4.560.240,64
ISTITUTO NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 52.885 1.128.681,46 2.543.146,50 3.671.827,95
CENTRC DI RIFERIMENTO ONCOLOGICQ 48,142 1.093.384,55 2.315.063,98 3.408.448,53
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 24,558 590.922,53 1.180.950,96 1.771,873,4%
OSPEDALE BAMBIN GESU* 14.622 376.934,50 703,146,22 1.080.081,13
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 13.899 353.403,38 668.378,43 1.021.871,80
ISTITUTC ONCOLOGICO VENETO 13.091 358.086,09 629.523,13 987.609,22
?SﬁgAﬁIONE PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIO F LA CURA DEI 12,700 340.571,74 611.153,42 951.725,17
ggg?jzrmvf IRCCS ISTITUTO NAZIONALE NEUROLOGICO CARLO 7 641 239,565, 64 367.442,73 607.007,87
Ao gé‘;%fgf’zgggfg‘ A CARATTERE SCIENTIFICO 8.156 208.505,48 392.207,67 601.113,16
TOSINVEST SANITA' 6.550 210.922,36 314.977,96 525.900,33
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORI 5.756 178.409,12 324.884,14 503.293,26
ISTITUTI FISIGTERAPICI GSPITALIERT 5.539 203.404,29 266.360,75 465.765,05
ISTITUTO NEUROLOGICO MEDITERRANED NEURGMED 6.357 131.826,35 305.696,93 437,523,28
FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO SAN MATTEQ 4.358 151.136,78 209.568,54 360.705,32
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PACLO II 4.993 116.976,18 240.608,40 356.984,58
ISTITUTO ORTOPEBICO RIZZOLI 4.164 133.561,51 200.239,43 333.800,94
CENTRO CARDIOLOGICO FONDAZIONE MONZIND 3,711 147.461,68 178.455,45 325.917,13
ASSCCIAZIONE LA NOSTRA FAMIGLIA 4.385 109.838,80 210,866,593 320.705,73
FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHT 3.604 103.215,12 173.310,01 276.525,13
ISTITUTO SUPERIORE DT SANITA” 3,171 103.166,92 152.487,80 255.654,73
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI 2.277 96,800,05 109.496,92 206.296,97
FONDAZIONE IRCCS GSPEDALE MAGGIORE POLICLINICO MANGIAGALLT 2.143 95.068,49 103.053,10 198,121,58
ASSOCIAZIONE OAST MARIA SANTISSIMA 2.875 59.230,93 138.253,69 197.484,62
;ggfﬁ’f;gﬁgf_mrm,s MAUGERI CLINICA DEL IAVORO E DELLA 3311 86.329,87 111.131,92 197.461,79
ISTITUTO AUXOLOGICO ITALIANO 2,177 81.587,55 104.588,10 186.275,64
f?ggﬁ;gg_r gfggz/f;f;g A.';:T(CJURA A CARATTERE SCIENTIFICO GSPEDALE > 427 52.170,86 116.710,15 168.881,02
zgﬁtéggg\lvgmmm CONGREGAZIONF FIGLI IMMACOLATA 1.289 89.851,12 61.985,74 151.836,86
FONDAZIONE SANTA LUCIA 1.571 56.683,16 75.546,62 132.229,78
ISTITUTO NAZIONALE PER LE MALATTIE INFETTIVE LAZZARC SPALLANT 1.533 48,081,609 73.719,27 121.800,96
gjﬁMGﬁoﬂggfmgﬁjL&gBARpo-VENETA DELL'ORDINE QSPEDALIERO 1513 44.736,79 22.709,42 117.446,21
FONDAZIONE ISTITUTO NEUROLOGICO CASIMIRO MONDING 1.170 36.526,43 56.263,24 92.789,66
FONDAZIONE ISTITUTO FIRC DI ONCGLOGIA MOLECOLARE 855 37.744,59 41.115,44 78.860,03
éizgfi}gé\ﬁzmmw DI RIPOSO E CURA PER ANZIANI VITTORIO 82 23.781,22 37.605,00 £1.386,22
HUMANITAS MIRASOLE 744 24,715,156 35.777,65 60.492,81
FONDAZIONE STELLA MARIS 793 21.982,63 38.133,97 60.116,60

fonte: elaborazione della Corte dei cont! su dati dell’Agenzia delle entrate.
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Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello State
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL TRPEF
delib. n. 14/2013/G

all, n. 16

anno 2008: primi 40 beneficiari per il volontariato™®®
numero importo per importc per
beneficiario di scelte scelie totale
: confribuenti espresse generiche

MEDICI SENZA FRONTIERE 229,275 8.559.564,69 642.036,78 $.201.601,47
EMERGENCY 262,461 8.376.598,13 734.967,24 $.111.565,37
COMITATO ITALIANO UNICEF 237.318 6.989.604,00 664.559,52 7.654.163,52
ASSOQCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 204,802 5.398.896,86 573.505,25 5.972.402,11
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO LE LEUCEMIE, LINFOMI £ MIELOMA 157.596 4.450.733,84 441.314,70 4,892,048,54
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANI 196,151 3.458.993,02 549,279,393 4.008.272,95
5gig%qé‘gﬁ§gﬂjowmf DELLE ASSOCIAZIONT AUSER DI 213.405 2.880.537,92 567.596,15 3.478.234,07
LEGA DEL FILO D'ORO 96.681 3.096,706,33 270.734,96 3.367,441,29
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 103,430 2.729,738,01 289.634,12 3.019.372,13
FONDAZIONE ANT ITALIA 92.056 2.501.636,62 257.783,61 2.759,420,23
ASSOCIAZIONE W.F, RADIO MARIA 73.365 1.591.390,63 205.443,37 2.196.834,00
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 95,912 1.661.562,48 268.581,53 1.930.144,01
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A, MEYER 62.075 1.695,391,42 173.828,08 1.869.215,50
VOLONTART ITALIANT DOMICILIART ASSISTENZA Al SOFFERENTI 33.226 1.704,228,73 93.042,48 1.797.271,21
ASSOCIAZIONE OPERA S. FRANCESCO PER I POVERI 38.221 1,543.813,39 107.029,93 1.650,843,32
FONDAZIONE L'ALBFRO DELLA VITA 49,058 1.436.577,89 137.376,69 1.573.954,58
ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 51.061 1.416.515,54 142.985,67 1.559.501,21
WWF ITALIA 37.037 1.232.837,57 103.714,39 1.336.551,96
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA 35.625 1.225,045,43 99.760,38 1.324.805,81
ASSOCIAZIONE MISSICNI DON BOSCO 35.329 1.194,551,10 98.931,49 1.293.482,59
LEGA ANTIVIVISEZIONE 38.155 1.108.489,00 106.845,11 1.215.334,11
SAVE THE CHILDREN ITALIA 27,625 1.092.180,54 77.358,05 1.169.538,59
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE PROFESSIONALE AGRICULA 75.020 803,773,56 210.077,85 1.013,851,41
AMREF ITALIA 26.388 862.818,30 73.854,09 936.712,39
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL MORBO DI PARKINSON 22.969 812.887,38 64.319,89 877.207,27
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI MULTIPLA™® 28.253 - - 867.613,12
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE ITALIANA 22.109 784.998,85 61.911,64 846.910,49
FONDAZIONE ITALIANA PER IL NOTARIATO 1.081 773.482,84 3.027,11 776.509,55
FONDAZIONE CITTA’ DELLA SPERANZA 21.213 659.236,56 59.402,58 718.639,14
PIMEDIT 18,968 553.668,49 53.115,92 706.784,41
ASSQCIAZIONE ITALTIANA DELLA CROCE ROSSA 24.699 610.368,25 69,164,39 679.532,64
fﬁ; L.xju;fgzm TELEFONO AZZURRO LINEA PREVENZIONE ABUSO 19.971 596.880,95 55.924.62 652.805,57
FEDERCONSUMATORI 34,557 540.775,62 96.769,66 637.545,28
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE ANIMALI 18,441 568.030,34 51.640,17 619.670,51
FONDO PER L'AMBIENTE ITALIANO 9.277 583.335,61 25.978,30 609.313,91
COMITATO MARIA LETIZIA VERGA 14.561 563.633,86 40.775,04 604.408,90
gﬁ?ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁzﬁ?ﬁﬂm TRASPORTO AMMALATI A LOURDES £ 20.042 538.332,11 56.123,44 594,455,55
ASSOCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORS0 CROCE BIANCA 15.365 529,557,28 54.227,64 583.784,52
FONDAZIONE AVSI 12,925 540,657,86 36.193,76 576.851,62
OPERA 5, FRANCESCO SAVERIC CUAMM 13.274 535.134,63 37.451,10 572.585,73

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del’Agenzia delle entrate.

19% alenco aggiornato al 13/4/2012.

20 \a Fondazione italiana sclerosi mulftipia fa parte dei riammessi dell’elenco del 13/4/2012, che non presenta i dettaglio della
scomposizione dell'importo totale.
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Sezione centrale di controfio sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLFE DELLTRPEF

defib. n. 14/2013/G

afl. n. 17

anno 2008: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca scientifica e universitaria®®*
numero importc per importo per
heneficiario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 818.978 22.507.109,82 15.849.204,72 38.356.314,54
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 91.017 2.594.204,43 1.761.399,04 4.355.603,47
FONDAZIONE UMBERTO VERCNEST 47.430 1.825.154,70 917.885,19 2.743.039,89
FONDAZIONE TELETHON 49.49% 1.495.994,09 957.925,35 2.454.919,44
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 22.62% 791.150,56 437.925,87 1.229,116,43
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOL OGICHE MARIG NEGRI 11.501 510.681,29 222.572,16 733.253,45
FONDAZIONE [TALIANA PFR LA RICERCA SUL CANCRO 15.156 424.831,44 293.305,25 718.136,69
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 13.009 342.861,63 251.755,61 594.617,24
UNIVERSITA’ DI BOLGGNA ALMA MATER STUDIORUM 8.752 388.807,41 169.372,36 558.179,77
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 7.297 404.529,71 141.214,60 545.744,31
UNIVERSITA” CATTOLICA DEL SACRO CUORE 7.524 360.501,98 145.607,59 506.109,57
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PADOVA 6.780 314.467,78 131.209,40 445,677,18
UNIVERSITA’ CAMPUS BIO-MEDICO DI ROMA 6,170 291,722,87 119.404,42 411.127,29
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI NAPOLT FEDERICO II 5.433 262.100,45 105.141,69 367.242,14
POLITECNICG DI MILANC 4,807 268.880,04 93,027,07 361.907,11
HUMANITAS PER LA RICERCA 6.024 237.622,01 116.578,57 354,200,98
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MILANC 4,750 248.008,65 91,523,99 339.932,64
ISTITUTO PAOLO VI 7.031 171.751,56 136.066,85 307.818,41
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PAVIA 4,385 213.011,76 84.860,35 257.872,11
UNIVERSITA’ VITA SALUTE S. RAFFAELE 4,695 198.572,14 90.859,60 289.431,74
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI FIRENZE 4,383 204.388,22 84.821,65 289.209,87
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 4,128 165.173,99 79.886,78 245.060,77
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TORINO 4.019 165.780,10 77.777,37 243.557,47
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 3.915 148.414,91 75.764,72 224,179,863
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PISA 3.391 146.100,12 65.624,05 211.724,17
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA 2.508 160.649,06 48.555,22 209.204,28
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 4,394 122.317,27 §5.034,53 207.351,80
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI GENOVA 2.628 112.939,93 50.858,15 163.798,08
FONDAZIONE PER L'ONCOLOGIA PEDIATRICA 2.922 100,205,00 56.547,77 156.752,77
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI UDINE 2.825 100.980,87 54.670,58 155.651,45
EUROPEAN BRAIN RESEARCH INSTITUTE R. LEVI MONTALCINI 2.849 99.841,45 55.135,04 154.976,49
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PALERMO 1.924 116.206,72 37.234,05 153.440,77
UNIVERSITA® POLITECNICA DELLE MARCHE 2.646 96.880,23 51.206,50 148,086,73
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI ROMA TRE 2.151 106.099,71 41.627,05 147.726,76
UNIVERSITA’ DFGLT STUDI DI BART 2.254 103.825,31 43.620,35 147.445,65
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PARMA 2.224 58,769,41 43.039,78 141.809,19
UNIVERSITA’ DEGLI STUDT DI URBINO CARLO BO 2.212 86.655,06 42,807,55 126.462,61
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI VERONA 1.711 $3.629,28 33.111,99 126.741,27
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI CATANIA 1.971 80.000,60 38.143,62 118.144,22
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DELLAQUILA 2.227 74.501,29 43.097,84 117.599,13

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

201 elenco aggiornato al 23/4/2012.
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Sezione centrale di controllo sulfa gestione delle amministrazioni delfo State
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 18

annc 2008: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca sanitaria
numero importo per importo per
beneficiario di sceite scelte totale
contribuenti aspresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER | A RICERCA SUL CANCRO 251.039 6.727.178,74 9.268.008,15 15.995.186,89
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 133.673 4.846.887,23 4.935.019,87 9.781.907,10
ISTITUTO EUROPEC DI ONCOLOGIA 75.359 3.090.579,70 2.782.148,69 5.872.728,39
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 80.906 2.041.924,68 2.986.936,16 5.028.860,84
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 60.391 1.649,426,23 2.229.551,11 3.878.977,34
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DFT TUMORI 54,616 1.735.753,73 2.016,346,20 3.752.09%,93
CENTRO DI RIFERIMENTO ONCOLOGICO 50.999 1.185.482,50 1.882.811,62 3.068.294,12
ISTITUTO NAZIONALE PER tA RICERCA SUL CANCRO 44,825 1.029.179,07 1.654.913,11 2.684.092,18
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 28.781 687.890,96 1.062.554,19 1.750,445,15
LFGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORI 21.775 571.150,55 803.902,49 1.375.053,04
OSPEDALE BAMBIN GESL* 18.564 532.457,64 685.356,87 1.217.814,51
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 17.489 477.897,07 645.669,38 1,123.566,45
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST 14.084 510.434,00 519.961,55 1.030.395,55
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO 14.917 442.532,26 550.714,74 $93,247,00
igﬁgg‘;mNE PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIO E LA CURA DET 12,467 336.605, 54 460.264,17 796.869,71
ISTITUTO NEUROLOGICO MEDITERRANEO NEUROMED 10,913 225.799,62 407.892,67 628.692,29
CENTRO CARDIOLOGICC FONDAZIONE MONZINO 7.254 338.032,16 267.807,52 605.83%,68
ﬁg;“%c%r ) A CARATTERE SCIENTIFICO 8.947 248.494,61 330.310,70 $78.805;31
TOSINVEST SANITA” 8,513 258.737,71 314.288,03 573.025,74
Eggg—\ZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE NEUROLOGICO CARLO - 490 265.960,32 276.520,31 542.481,23
ISTITUTO ORTOPEDICO RIZZOLT 6.343 188.037,22 234.174,67 423.111,89
ISTITUTT FISIOTERAPICI OSPITALIERI 4,985 185.055,14 184.039,22 373.094,36
ASSOCIAZIONE LA NOSTRA FAMIGLIA 4.621 129.228,49 170.600,85 299.829,34
FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO 5. MATTEQ 3.988 135.498,37 147.231,37 282,729,74
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PAOLO IT 4.304 103.780,50 158.897,65 252,678,15
ISTITUTO SUPERIORE DI SANITA’ 3.406 125.428,48 125.744,75 251.173,23
FONDAZIONE DON CARLO GNOCGCHI 3,438 100.364,87 126.926,14 227.291,01
ISTITUTC DI RICERCHE FARMACOLQGICHE MARIO NEGRT 2.645 105.333,75 97.649,69 202.983,44
g?ggfﬁfg%ﬁ?mm% MAUGERI CLINICA DEL LAVORO E DELLA 2 390 95.110,68 88.235,45 183.346,13
ggggﬁﬁéRICOVEﬂo E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO OSPEDALE 1.069 §5.489,19 113.303,18 178.792,37
FONDAZIONE IRCCS OSPEDALE MAGGIORE POLICLINICC MANGIAGALLI 1.923 92.829,69 70.994,47 163.824,16
ISTITUTO AUXOLOGICO ITALIANO 2.197 80.130,93 81.110,16 161.241,09
ASSOCIAZIONE DASI MARIA SANTISSIMA 2.6089 55.883,21 96.320,62 152.203,83
FONDAZIONE SANTA LUCIA 1.928 78.470,05 71.179,06 145.649,11
EE?V?ENZCI?N‘;ETALMNA CONGREGAZIONE FIGLI IMMACOLATA 1,356 89.054,46 50.061,62 139.116,08
gﬂiMG?ggxéxfﬁfﬁ_ﬁémRDo-VENETA DELL'ORDINE OSPEDALIERO 1,978 57.487,64 65.641,27 123.128,91
g;ff&@fx}rzmmm PFR LF MALATTIE INFETTIVE LAZZARC 1.389 47.673,03 51,279,93 98.953,86
FONDAZIONE STELLA MARIS 1.380 39.516,60 50.947,67 90.464,27
FONDAZIONE ISTITUTO FIRC DI ONCOLOGIA MOLECOLARE 966 45.305,31 35.663,37 80,968,68
FONDAZIONE ISTITUTO NEUROLOGICO CASIMIRD MONDINO 1.180 35.567,70 43,563,95 7%131,65

fonte: elaborazione della Corte dei contt su dati dell’Agenzia delle entrate.




Serione centrale di controlfo sulla gestione delle amministrazions deflo Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n, 14/2013/G

all. n. 19

anno 2008: primi 40 beneficiari per le associazioni sportive dilettantistiche?®?
numero
beneficiario di totale
] contribuenti

ATLETICO CALTANISSETTA 3.3%90 78.423,26
POLISPORTIVA D, MUGNANC DEL CARDINALE 1.237 30.397,51
CENTRO SCHUSTER 333 30.249,40
ASSOCIAZIONE SPORTIVA UDINESE 36 21.21%,57
NUOVA CURINGA 1.065 20.908,83
POLISPORTIVA ISTITUTO LEONE XIIT 108 20.568,72
IRON TEAM PALERMO 140 17.880,50
PALLAMAND CITTA’ 5. ANGELO 446 17.332,76
A.C. SCERNI 920 16.454,53
C.T. MAESTRELIT CALCIO 489 16.423,36
BARCANOVA SALUS 26 16.263,25
POLISPORTIVA FERRINI CAGLIART 437 15,382,51
JUVENTUS SAN MICHELE ' 457 14.750,71
ASSOCIAZIONE SPORTIVA ATLETICA VIS NOVA 641 14,587,66
GINNASTICA COMENSE 1872 251 14.565,31
CENTRO SPORTIVO E TEMPO LIBERC 742 14,128,30
U.5. CAMPOBASSO 1919 458 13.702,41
JUVENTLIA 505 13.637,00
AQUILIA SPORTING CLUB 501 13.289,47
G.S. CALCIO A 5 GIOVINE 362 13.287,79
FALLAVOLO DON BOSCO 298 12.770,16
U.S. COSTABISSARA CALCIO 443 12,718,62
SOCIETA’ CICLISTICA CASAMASSIMA 640 12.538,52
PALLANUOTO SALERNO 209 12.508,04
U.5. MONTEFGRTE 362 11.937,22
CIRCOLO NAUTICO POSILLIPO 165 11.676,84
TRIVIANUM 491 11.675,37
AUDACE CITTA” DI MONREALE 245 11.638,81
AMATEURSPORTVEREIN FUSSBALLCLUB SUEDTIROL FOOTBALLCLUB 53 11.572,04
POLISPORTIVA AVANE 17 11.311,29
MISSA FOOTBALL CLUB 240 11.289,51
TEAM BRESCIA D.H. & CO, 102 11.071,32
ATLETICA ERMES 485 11.010,67
VIRTUS TRAPANI 367 10.840,81
ASSOCIAZIONE SPORTIVA DILETTANTISTICA E CULTURALE CITTA’ DI A 413 10.796,17
VOLLFY GIBELLINA 2004 515 10.611,80
MADONIE BIKE 383 10.533,59
PINK SPORT TIME 246 10.436,63
CAVALLO CLUB 219 10.382,82
SOCIETA’ CANOTTIERI NINO BIXIO 1883 97 10.317,62

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

292 ¢ 'slenco, aggiornate all'11/4/2012, non presenta il dettaglic delia scomposizione dellimporto totale.
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Sezione centrale di controilo sulfa gestione delte amministrazioni delio Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib. n, 14/2013/G

all. n. 20

anno 2009: primi 40 beneficiari per il volontariato?®?
beneficiario R e | importo per scelte totale
contribuenti espresse generiche

MEDICI SENZA FRONTIERE 255.338 9,184.473,32 752.501,60 9.936.974,92
EMERGENCY 234.985 7.381.738,14 692.524,43 8.074.262,57
COMITATO ITALIANO UNICEF 216.780 6.220.688,47 638.869,74 6.859.559,21
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 229.910 5.912.459,30 677.565,01 5.530.034,31
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO LE LEUCEMIE, LINFOMI £ MIELOMA 173.305 4.789.766,18 510.745,09 5.300.511,27
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANT 209,074 3.528.935,04 616.159,48 4.145.054,52
LEGA DEL FILO D'ORO 116.859 3.496.542,35 344.393,76 3,840.936,11
FEDERAZIONS JAZTONALE DELLE ASSOCIAZIONI AUSER DI 220.236 2.859.003,59 649.054,88 3.508.058,47
FONDAZIONE ANT ITALIA 32.927 2.437.581,17 273.864,05 2.711.445,17
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 84.721 2.188.074,87 249.680,25 2.437.755,12
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 77.003 2,030.001,13 226.934,62 2.256.935,75
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A, MEYER 78.367 1.997.159,71 230.954,45 2.228.114,16
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 101,693 1.675.801,20 299.698,22 1.975.499,42
VOLONTARI ITALIANT DOMICILIARI ASSISTENZA Al SOFFERENTI 35.451 1.673.398,58 104.477,22 1.777.875,80
ACTIONAID INTERNATIONAL TTALTA 48,373 1.591,675,34 142.559,49 1,734.534,83
ASSOCIAZIONE OPERA 5. FRANCESCO PER 1 POVERI 37.534 1.503.629,79 110.910,71 1.614.540,50
ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 53.799 1.438.693,73 158.550,39 1.557.244,12
SAVE THE CHILDREN ITALIA 36.234 1.367.174,69 106.784,79 1.473.953,48
FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 43.631 1.239.684,44 128.584,40 1.368.268,84
LEGA ANTIVIVISEZIONE 39.690 1.131.673,88 116.969,92 1.248.643,80
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE PROFESSIONALE AGRICOIA 92,335 962.178,37 272.119,37 1.234.257,74
ASSOCIAZIONE MISSIONI DON BOSCO 33.557 1.121.778,51 98.895,43 1.220.673,94
WIVE ITALIA 34.166 1.075.318,18 100.690,21 1.176.008,39
ASSOCIAZIONE ITALIANA DELLA CROCE ROSSA 41.656 997.410,37 122.763,90 1.120.174,27
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL MORBG DI PARKINSON 24.360 811.811,50 71.791,06 883.602,56
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI TESTIMONI DI GEOVA 48.759 731.530,34 143.697,07 875.227,41
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE ITALLANA 23.150 787.304,44 68.225,09 855.529,53
AMREF ITALIA 22.589 736.212,96 66.571,77 B02.784,73
sos g\gfgzm TELEFONG AZZURRO LINEA PREVENZIONE ABUSO 421 715.856,27 71.354,50 78791117
FONDAZIONE CITTA’ DELLA SPERANZA 23.986 716.239,52 70.688,85 786.028,37
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE ANIMALI 22.306 661.834,41 65.737,75 727.572,16
FEDERCONSUMATORI 40,170 601.421,00 118.384,53 719.805,53
oA S OTALE TTALIANA TRASPORTO AMMALATI A LOURDES & 21.762 586.428,11 £4.134,53 650.562,64
ASSOCIAZIONE ITALIANA PROMOZIONE SOCIALE 41.555 526.840,90 122,466,24 649.307, 14
ASSOCIAZIONE GIGI GHIROTTI PER LO STUDIO E LA TERAPIA DEL A 56943796 55.620,39 645.058.35
FONDG PER L'AMBIENTE ITALIANO 9.701 570.512,99 28.583,70 599.102,69
ASSOCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORSO CROCE BIANCA 20,400 530.477,74 60.126,60 500.558,34
FONDAZIONE AVSI 12.437 509.402,62 36.652,93 546.055,55
GREENPEACE 15.360 497.224,66 45.267,27 542.491,93
OPERA 5. FRANCESCO SAVERIO CUAMM 12.701 502.520,51 37.430,97 539.951,48

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delie entrate.

™ alenco aggiornato al 14/11/2012.




Sezione centrale di controfio sulla gestione defle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n. 14/2013/G

ail. n. 23

anno 2009: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca scientifica e upiversitaria®®
numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti esprasse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 874.309 23.274.989,70 14.684.812,29 37.959.801,%9
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 96,370 2.676.801,12 1.618.621,52 4.295.422,64
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST 52.867 1.943.001,90 887.945,19 2.830.951,09
FONDAZIONE TELETHON 52,746 1.441.156,80 885.916,89 2.327.073,69
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 24,010 792.192,35 "403.269,72 1.195.462,07
FONDAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 16.882 461,951,97 283.548,49 745,500,456
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI 11.398 472.584,89 191.439,74 664.024,63
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 13.817 375.052,55 232.069,04 607.121,59
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL'AQUILA 11.373 317.996,76 191.019,85 509.016,61
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 6.873 386.546,56 115.438,27 501.985,23
UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUORE 7.901 368.358,14 132.704,46 501.062,60
HUMANITAS PER LA RICERCA 9.241 332.456,80 155,210,97 487.667,77
UNIVERSITA’ DI BOLOGNA ALMA MATER STUDIORUM 8.005 351.587,02 134.468,03 486.,055,05
UNIVERSITA" CAMPUS BIO-MEDICO DI ROMA 8.086 336,973,47 135.811,70 472.785,17
POLITECNICO DI MILANC 5.500 309.104,82 92,528,865 401.633,47
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PADOVA 6.164 272.431,04 103.528,87 375.961,01
EUROPEAN BRAIN RESEARCH INSTITUTE R. LEVI MONTALCINI 6.654 243.799,24 111.759,96 355.559,20
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MILANC 4.847 242.161,42 81.409,76 323.571,18
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI NAPCLI FEDERICO II 4.664 733,927,86 78.336,11 312.263,97
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DEI TUMORI 4,957 186.839,23 83.257,31 270.096,54
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PAVIA 4.000 202.687,47 67.183,63 269.871,10
UNIVERSITA” DEGLI STUDI DI FIRENZE 4,196 187.877,89 70.475,62 258.353,51
UNIVERSITA’ VITA SALUTE 5. RAFFAELE 3.952 163.011,20 66.377,42 229,388,562
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 4,198 152.344,39 70.509,22 222.853,61
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 3.782 152.479,19 63.522,12 216,001,231
UNIVERSITA’ DEGLY STUDI DI TORINO 3.644 145.552,54 61.204,28 206.756,82
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PISA 3.463 138.645,12 58.164,22 196.809,34
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 4,243 121.343,28 71.265,03 192.608,31
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PALERMO 2.452 136.211,90 41.183,56 177.395,46
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA 2.15% 121.057,30 36.262,36 157.319,66
COMITATO MARIA LETIZIA VERGA 2.955 102.562,24 49,631,90 152.194,14
UNIVERSITA’ DEGLI STUDT DT UDINE 2.970 102.174,12 49,883,84 152,057,96
UNTVERSITA’ POLITECNICA DELLE MARCHE 2.860 100.167,09 48,036,29 148.203,38
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI GENOVA 2.421 107.434,79 40.662,89 148.097,68
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PARMA 2.290 99.345,86 38.462,63 137.808,49
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BARI 2.121 93.224,11 35.624,12 128.848,23
FONDAZIONE PER L'ONCOLOGIA PEDIATRICA 2.509 82.508,77 42,140,93 124.649,70
UNIVERSITA’ DEGLI STUD] ROMA TRE 1.763 92.301,47 29.611,18 121,912,565
ISTITUTO PAGLO VI 2.826 69.673,88 47.465,23 117.139,11
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI VERONA 1.651 84.981,75 27.730,04 112.711,79

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

204 elenco aggiornato al 19/4/2012.




Sezione centrale di controlio sulla gestione deffe amministrazioni delio Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n, 22

anno 2009: primi 40 heneficiari per gl enti della ricerca sanitaria
numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 306.931 7.690.100,37 8.214.006,22 15.904,106,59
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 137.877 4,730,312,82 3.689.827,80 8.420.140,62
ISTITUTO EUROPEC DI ONCOLOGIA 80.231 3.067.951,91 2.147.120,80 5,215.072,71
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 96.535 2,436,258,80 2.583.444,08 5.019.702,88
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 81.948 1.971.423,70 2.193.070,70 4.164,494,40
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DET TUMCRI 50.031 1.527.232,96 1.338.916,39 2.866.149,35
CENTRO DI RIFERIMENTO ONCOLOGICO 53.271 1.167.308,16 1.425.624,41 2.592,932,57
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 46.413 1.211,869,70 1.242.092,43 2.453.962,13
ISTITUTC NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 40.719 891.780,67 1.089.711,11 1.981.491,78
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 26.455 620.245,82 707.981,71 1.328.227,53
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORT 21.633 560.296,22 578.,936,62 1.139.232,84
ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO 17.421 490,803,64 466.216,19 §57.019,83
FONDAZIONE UMBERTC VERONEST 15.591 538.175,04 417.242,22 955.417,26
OSPFDALE BAMBIN GESU’ 16.848 477.272,32 450.881,72 928.154,04
igﬁgﬁww PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIO E LA CURA DEI 12,393 310.616,74 327.108,69 637.725,43
CENTRO CARDICLOGICG FONDAZIONE MONZINO 8.954 375.577,24 240.695,05 616.272,29
ISTITUTO NEUROLOGICO MEDITERRANEQ 11.207 232,735,14 299.518,77 532.654,91
ﬁig;urgc%r gLi%ngRfJfgfg A CARATTERE SCIENTIFICO 9.609 251.403,47 357,153,52 508.556,99
gc;gvg:zrorvf IRCCS ISTITUTO NAZIONALE NEUROLOGICO CARLC 8341 278.461,50 223.219,64 501.681,14
ISTITUTC ORTOPEDICO RIZZOLT 7.439 218.477,44 199.080,55 417.557,99
SAN RAFFAELE 6.018 192.520,94 161.052,12 353.573,06
ISTITUTI FISIOTERAPICT OSPITALIER] 5.161 184.755,61 138.117,32 322.872,93
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOL GGICHE MARIC NEGRI 3.611 141.989,12 96.636,63 238.625,75
FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO S.MATTEOD 4,051 129,589,70 108.411,79 238.001,49
ASSOCIAZIONE LA NOSTRA FAMIGLIA 4,231 112.555,43 1£3.228,90 225,824,33
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PAOLO 1T 4.083 96.984,44 109.268,17 206.252,61
ISTITUTO SUPERIORE DI SANITA' 2.690 98.321,26 71.989,07 170.310,33
FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI 3.027 88.417,37 81.007,77 169.425,14
REGIONE ABRUZZO 3.442 76.714,93 92.113,89 158.828,82
FONDAZIONE IRCCS OSPEDALE MAGGIORE POLICLINICC MANGIAGALLT 2.185 97.947,32 58.474,39 156.421,71
FONDAZIONE SANTA LUCIA 2.274 95.223,64 60.856,19 156.079,83
ENTE OSPEDALIFRO SAVERIO DE BELLIS 3.426 63.273,61 91.685,71 154.959,32
Eg:lﬁfﬁfgg EELVA TORE MAUGERI CLINICA DEL LAVORO E DELLA 2247 89.375,06 60.133.62 149.508,68
E.Z?V\ég%qrufgmmm CONGREGAZIONE FIGLI IMMACOIATA 1.833 93.239 64 49.054,26 142.393,90
ISTITUTO AUXOLOGICO ITALTANO 1.985 72.108,49 53.122,04 125.230,53
FONDAZIONE STELLA MARIS 1.945 52.753,76 52.051,58 104.805,34
ASSOCIAZIONE OAST MARIA SANTISSIMA 2.101 44,304,68 56.226,41 100.531,09
AGENZIA DI RICERCA PER LA S5tA SCLEROST LATERALE AMIOTROFICA 1.994 42.311,62 53,362,90 95,674,52
ﬁﬂﬁ“’é ﬁggxéfxgﬁfﬁﬂgaARoo—VENEm DELL'ORDINE OSPEDALIERC 1548 46.111,57 41.427,17 87.538,74
FONDAZIONE ISTITUTO FIRC DI ONCOLOGIA MOLECOLARE 1.113 48.,009,32 29.785,81

,/7.795,13

fonte: elaboraziane della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delie entrate.
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Sezione centrale di controfio sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n, 14/2013/G

| all. n. 23
| anno 2009: primi 40 Comuni beneficiari*®®
numero
Comune di impotrto
contribuenti
ROMA 14.208 554.861,77
MILANO 6.646 323.817,93
TORINO 6.361 234,228,44
BOLOGNA 2.848 87.006,75
GENOVA 2.509 80.679,97
‘; FIRENZE 2,299 78.211,91
| VERONA 2.342 77.372,45
> VENFZTA 2.623 76.759,06
NAPOLI 2.388 73.348,86
TRIESTE 2.316 70.316,95
PADOVA 1.830 64.836,19
PALERMO 1.917 62.402,78
BARI 1.592 53.326,35
MODENA 1.902 51.612,36
RAVENNA 2.173 50.745,83
PARMA 1,361 50,570,92
MONZA 1.244 49.538,71
BERGAMO 1.149 46.565,01
UDINE 1.500 43,977,80
VICENZA 1.316 43,464,68
VALDAGNO 2.146 42.740,94
REGGIC EMILIA 1.604 41.053,32
BRESCIA 1.120 37.923,36
CAGLIARI 1.160 37.584,10
CUNEOD 1.366 35.404,22
TARANTO 1.449 35.045,63
L'AQUILA 1.224 34.320,25
TRENTO 1.116 34.028,88
SASSARI 1.107 32.470,42
TREVISO 929 29,732,52
IMOLA 1.342 27.268,79
BOLZANO 867 26,995,589
SALERNO 890 26.833,87
PERUGIA 308 26.818,50
VARESE 765 25.084,62
NOVARA 740 24.401,97
SESTO SAN GIOVANNI 797 24.058,82
THIENE 874 23.227,60
SONDRIO 200 22.814,00
LIVORNO 730 22.571,61
fonte: efaborazione della Corte dei conti su dati defl’Agenzia delle entrate,

2% alanco aggiornato al 31/7/2011.




Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delte Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
. delib. n. 14/2013/G

all. n. 24

anno 2009: primi 40 beneficiari per le associazioni sportive dilettantistiche. 2%
numero importo per importo per
beneficiario di - scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

SOCIETA CANOTTIERT MILANG 631 48.192,34 6.918,50 55.110,84
CENTRO SCHUSTER 308 40.058,51 3.377,02 43.435,53
AS.S0.RI 1.027 25,397,85 11.260,39 36.658,24
POLISPORTIVA D. MUGNANG DEL CARDINALE 1.118 17.500,86 12,258,84 29.759,70
CRATORIO GIOVANNI PAOLO IT 534 18.740,10 5.854,96 24,595,06
.5, JUNIOR JFSINA [ IBERTAS i1 24.326,21 120,61 24.446,82
CENTRC SPORTIVO E TEMPO LIBERC 1.058 10.803,50 11.600,28 22.403,78
POLISPORTIVA FERRINI CAGLIARI 514 14.384,83 5.635,67 20.020,50
LA SCUCLA DI BASKET 491 13.894,13 5.383,48 19.277,62
C.5.0. ENZO GRASSC 420 14,526,67 4,605,03 19,131,70
A.C. SCERNI 301 8.132,53 9.878,88 18.011,41
JUVENTUS S, MICHELE 489 12.377,23 5.361,57 17,738,80
REALE CIRCOLO CANOTTIERI TEVERE REMO 122 15.169,06 1.337,65 16.506,71
GRUPPO SPORTIVO ORATORIO S, FEREOILD 430 10,941,25 4,714,67 15.655,92
TRIVIANUM 570 9.393,77 6.249,68 15.643,45
JUVENILIA 522 9.763,72 B5.723,39 15.487,11
U5, CAMPOBASS5Q 1919 474 9.828,72 5.197,10 15.025,82
DIVERSAMENTE ABILI BRINDIST 280 11.607,08 3.070,02 14.977,10
POLISPORTIVA VIRTUS TRAPANI 440 10.141,14 4.824,31 14.865,45
ATHLETIC MARATHON SANTERAMO 6598 7.130,89 7.653,12 14.784,01
LAZUR CATANIA 332 11,070,985 3.640,16 14,711,111
U.5. COSTABISSARA CALCIO 449 $.302,83 4.922,99 14.,225,82
FIDES 5. MARIA AUSILIATRICE 425 9.374,50 4.659,85 14.034,35
0.5.G. 2001 320 10.366,71 3.508,59 13.875,30
GINNASTICA COMENSE 1872 257 10.965,33 2.817,84 13.783,17
VESUVIO OPLONTI VOLLEY 473 8.083,48 5.186,14 13.269,62
AQUILIA SPORTING CLUB 484 7.605,66 5.306,74 12.912,40
FRITZ DENNERLEIN PONTANG SPORT 62 12.085,45 679,79 12.765,24
POLISPORTIVA ISTITUTO LEQONE XIIT 76 11.738,27 833,29 12,571,56
ATLETICO CALTANISSETTA 311 9.121,82 3.409,91 12.531,73
KIRIO VALDERICF 2002 506 6.884,50 5.547,96 12.432,86
PODISTICA VESUVIANA 477 7.160,57 5.229,99 12.390,56
PALLAVOL O DON BOSCO 244 9.472,93 2.675,30 12,148,23
LA FENICF 182 10.110,82 1.995,51 12.106,33
VOLLEY CLUB MANFREDONIA 506 6.505,23 5.547,96 12.053,19
TENNIS CLUB SIRACUSA 374 7.855,46 4,100,67 11.956,13
PALERMO RUGBY CLUB 287 8.801,21 3.146,77 11.947,98
CENTRO SPORTIVO DON FRANCO LIMONGELLI 415 7.286,23 4.550,20 11.836,43
CREMONA SPORTIVA ATLETICA ARVEDI 5 11.769,71 54,82 11.824,53
CAVALLO CLUB 243 $.109,50 2.664,34 11.773,84

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delie entrate.

8 alenco aggiornate al 31/7/2011.
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Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE F GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 25

anno 2010: primi 40 beneficiari per il volontariato®®”

numero importo per importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

EMERGENCY 363.070 9.955,707,32 743.423,98 10.699.131,30
MEDICI SENZA FRONTIERE 249,462 7.944.240,17 510.799,06 8.455.039,23
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 258,461 5.746.481,96 529.225,46 6.275.707,42
COMITATO ITALIANG UNICEF 230.581 5.684.125,93 472.138,15 6.156.264,08
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRQ LF LEUCEMIE, LINFOMI E MIELOMA 153.145 4.614.593,77 355.484,68 5.010.078,45
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANI 215.716 3.215.671,15 441.701,18 3.657.372,33
LEGA DEL FILO D'ORO 119.848 3.145.418,08 245.401,37 3.390.819,43
Voo NAATONALE DELLE ASSOCIAZIONT AUSER DI 230.368 2.625.950,99 471.704,74 3.097.655,73
FONDAZIONE ANT ITALIA 97.601 2.227.335,18 159,848,30 2.427.183,48
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A. MEYER 94.323 2.044.244,50 193.136,25 2.237.380,75
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 85.798 1.952.782,56 175.680,42 2.128.462,98
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 71.806 1.570.560,46 147.030,33 1.717.590,79
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 98.785 1.415,441,73 202.272,67 1.617.714,40
SAVE THE CHILDREN ITALIA 45,660 1.450.714,88 93.493,65 1.544,208,53
ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 58.614 1.360.781,07 120.018,32 1.480.799,39
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA 45,761 1.312.621,49 93.700,46 1.406,321,95
VOLONTARI ITALIANI DOMICILIART ASSISTENZA Al SOFFERENTI 31.890 1.339.082,39 65.298,13 1.404.380,52
ASSOCIAZIONE OPERA S, FRANCESCO PER I POVERI 36.682 1.284.257,32 75.110,25 1.359.367,57
FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 45,728 1.121.332,43 $3.632,89 1.224.565,32
LEGA ANTIVIVISEZIONE . 40.776 1.028.825,21 83,493,15 1.112.318,36
WWF ITALIA 36.089 962.701,67 73.896,02 1.036.597,69
ASSOCIAZIONE MISSIONT DON BOSCO 30.623 926.631,59 63.318,09 989.949,68
ASSOCIAZIONE ITALIANA PROMCZIONE SOCIALE 65,782 766.245,59 134.695,56 900.941,15
ISTITUTO NAZIONALE ISTRUZIONE PROFESSIONALE AGRICOLA 78,011 737.921,98 159.735,72 897.657,70
CONGREGAZIONE CRISTIANA DEI TESTIMONI DI GEOVA 59,070 754.905,54 120.952,03 875.857,57
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE ANIMALIT 32.528 807.297,36 66.604,50 873,901,86
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE ITALIANA 23.560 702.305,72 48.241,58 750.547,30
FONDAZIONE CITTA’ DELLA SPERANZA 27.817 £83.307,81 56.958,23 740.266,04
ggigg?zmm GIGI GHIROTTI PER LO STUDIO E LA TERAPIA DEL 20.701 572.195,31 42.387,47 614.582,78
FEDERCONSUMATORY 40,185 527.177,12 82.283,01 609.460,13
AMREF ITALIA 19,370 558,730,631 39.662,11 598.392,72
| GREENPEACE 19.743 538.650,29 40.425,87 579.076,16
FONDO PER L'AMBIENTE ITALIANO 11.285 548.080,18 23.127,70 571.207,88
ASSCCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORSG CROCE BIANCA 22.611 521.168,77 46.298,40 567.467,17
| fﬁ; ﬂ\#;févzm TELEFONO AZZURRO LINEA PREVENZIGNE ABUSO 20.505 515.447,36 42.170,43 557.617,79
ASSCCIAZIONE NAZIONALE COMUNITA* SOCIALI E SPORTIVE 31.055 452.704,02 53.588,38 516.292,40
gﬁ,‘?ﬁigAﬁ?E’zﬁfi}gﬁﬁfA TRASPORTO AMMALATI A LOURDES E 19.536 470.438,91 40.002,01 510,440,592
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL MORBO DI PARKINSON 15.913 472.855,41 32.583,54 505.438,95
ISTITUTO SINDACALE PER LA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO 29.123 442.023,79 59.632,40 501.656,19
FONDAZIONE AVST 13.000 456.894,81 26.618,87 483.513,68

fonte: elaborazicne della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delie entrate,

27 alenco aggiornate al 28/12/2012,




Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delio State

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL/IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n. 26

anno 2010: psrimi 40 beneficiari per gli enti della ricerca scientifica e universitaria
numero importo per importo per
beneficiaric di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASS0CIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 926.634 21.295.605,63 11.969.323,17 33.264.928,80
FONDAZIONE ITALIANA SCILEROST MULTIPLA 112.254 2.664.994,37 1.449,983,93 4.114.978,30
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST 61.540 1.849.164,53 794.911,64 2.644.076,17
FONDAZIONE TELETHON 46,778 1.023.431,27 604.231,01 1.627.662,28
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 27.550 785.408,02 355.863,11 1.141.271,13
UNIVERSITA’ CAMPUS BIO-MEDICO DI ROMA 12.955 423,942,63 167.339,62 591.282,25
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIQ NEGRI 11,748 416.349,02 151.748,81 568,097,83
FONDAZIONE PIEMONTESE PER i A RICERCA SUL CANCRO 14.915 344,308,96 152,656,92 536.965,88
HUMANITAS PER LA RICERCA 11,351 342.850,33 146,620,77 489.471,10
UNIVERSITA® CATTOLICA DEL SACRO CUORE 8.985 347.685,38 116.058,17 463,744,55
POLITECNICO DI MILANO 7.638 351.819,02 $8.659,98 450.479,00
UNIVERSITA’ DI BOLOGNA ALMA MATER STUDIORUM 8.622 336.174,79 111.370,30 447,545,090
FONDAZIONE ITALIANA PER 1A RICERCA SUL CANCRO 10.609 245.451,87 137.036,36 382.488,23
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 5.701 294,552,25 73.639,77 368.192,02
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI PADOVA 6.415 241.991,02 82.862,50 324.853,52
EUROPEAN BRAIN RESEARCH INSTITUTE R. LEVI MONTALCINI 6.830 230.128,67 88.223,05 318.351,72
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DET TUMORY 7.194 222.808,66 92.924,83 315.733,49
UNIVERSITA® DFL SALENTO 7.720 177.451,12 99.719,17 277.170,29
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI MILANO 4.224 176.994,30 54.561,37 231.555,67
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II 4.133 176.656,13 53.385,92 230.042,05
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PAVIA 3.806 162.406,40 49.162,07 211.568,47
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI FIRENZE 3.646 144,252,52 47.095,35 151.347,87
UNIVERSITA’ DEGHI STUDI DELL'AQUILA 4,304 123.535,41 55.594,73 179.130,14
UNIVERSITA® VITA SALUTE 5. RAFFAELE 3.585 129.297,85 46.307,41 175.605,26
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 3.818 124.529,43 49.317,07 173.846,50
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA 2.592 126.401,74 33,480,84 159.882,58
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PISA 3.062 118.032,21 39.551,83 157.584,04
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 3.295 114,293,32 42.561,49 156.854,81
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI TORINO 3.136 113,375,093 40,507,68 153.883,61
UNIVERSITA’ DEGLI STUBI DELLA CALABRIA 1.849 96,448,55 49.717,50 146.166,05
UNIVERSITA® POLITECNICA DELLE MARCHE 3.195 94,615,04 41.269,79 135.884,83
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI GENOVA 2.527 106,092,30 32.641,24 132.733,54
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI UDINE 3,169 90.447,74 40.933,94 131.381,68
UNIVERSITA" DEGILI STUDI D PARMA 2.529 50.098,23 32.667,07 122.765,30
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO 1.898 96.545,89 24.516,45 121.062,34
UNIVERSITA’ DEGLT STUDI DI CATANIA 2,405 83.008,29 31.065,36 114.073,565
COMITATO MARIA LETIZIA VERGA 2.595 76.475,29 33.519,59 109.994,88
ISTITUTO SCIENTIFICO BIOMEDICO EURO MEDITERRANED 3.247 62.126,57 41.941,47 104.078,04
UNIVERSITA* DEGLI STUDI DI VERONA 1.642 69.951,56 21.209,70 91.161,26
UNIVERSITA* DEGLI STUDI ROMA TRE 1.531 70.282,76 19.775,91 90.058,67

fonte: elaborazione delia Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.




Sezione centrale di controllo sutia gestione delle amminisirazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'TRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 27
annc 2010: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca sanitaria
numeroc importo per le importo per le
beneficiario di scelte scelte totale
| contribuenti espresse generiche
| ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 359.930 7.772.338,14 7.214,859,13 14,987.197,27
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE DEL MONTE TABOR 132.631 3.936.144,29 2.858.611,35 6.594.755,64
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 125.083 2.670.955,81 2.507.310,38 5.178.266,19
ISTITUTO EURCPEQ DI ONCOLOGIA 92,925 3.012.961,29 1.862.697,70 4.875.658,99
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 81.166 1.776.380,73 1.626.986,51 3.403.367,24
CENTRO DI RIFERIMENTQ ONCOLOGICO DI AVIANO 61.442 1.1B1.056,31 1.231.615,52 2.412.671,83
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DEI TUMORT 42,988 1.165.915,52 861.701,90 2.027.617,42
ISTITUTO NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 39,371 767.043,98 7890.198,51 1.556.242,49
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI MULTIPLA 25.228 547.849,42 505.699,63 1.053.549,05
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 24.851 523.178,18 498.142,60 1.021.320,78
FONDAZIONE UMBERTO VERONEST 21.144 588.185,62 423.835,14 1.012.020,76
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORI 22,325 516,952,93 447.508,49 964.451,42
‘ ISTITUTO ONCOLOGICO VENETO 20.468 505.775,23 410,284,560 916.059,83
\ OSPEDALE BAMBIN GESU* 17.472 433.021,47 350.229,26 783.250,73
‘ CENTRO CARDIOLOGICC FONDAZIONE MONZINO 10.605 401.423,57 212.579,06 614.002,63
g_gﬁf\;%;?mNE PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIO E LA CURA DEI 14071 330.549,52 282,055,563 612.605,15
ISTITUTO NEUROLOGICO MEDITERRANEQ NEUROMED 13.800 254.948,11 276.623,39 £31,571,50
‘ ZCE);\.'?:ZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE NEUROLOGICO CARLO 9.468 330.430,18 189.787,70 520.217,88
| ISTITUTT FISTOTERAPICI OSPITALIERT 10,331 295.177,78 207.086,58 502.264,46
‘ ISTITUTO ORTOPEDICO RIZZOLI 11.403 272.265,57 228.575,11 500.840,68
ﬁgg;%?c%r gf}i%ngR%fgfg A CARATTERE SCIENTIFICO 9,912 236.836,05 198.687,76 435.523,81
SAN RAFFAFLE 7.354 205.180,14 147.412,20 352.592,34
| FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO 5. MATTEQ 4,812 138.815,54 96.457,37 235.272,91
FONDAZIONE TELETHON 5.303 120.976,23 106.299,55 227.275,78
| ASSQCIAZIONE [ A NOSTRA FAMIGLIA 4.451 110.731,83 80.221,07 199.952,90
FONDAZIONE IRCCS CA’ GRANDA OSPEDALE MAGGIORE POLICLINICO 2.938 106.558,18 58.892,72 165.450,90
FONDAZIONE GRIGIONI PER I MORBO DI PARKINSON 3.126 96.265,84 62.661,21 158.927,05
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PAOLO IT 3.678 74.219,78 73.726,15 147.945,93
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIG NEGRI 2.674 91.996,21 53.600,79 145.597,00
| FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI 2.984 75.470,49 59.814,80 135.285,29
ﬁ?j"gfﬁfﬁ%ﬁﬁ”“mRE MAUGERI CLINICA DEL LAVORC E DELLA . 76.859.88 50.814,51 130.674,39
ISTITUTO SUPERTORE DI SANITA 2.471 79.956,97 49,531,62 129.488,59
FONDAZIONE SANTA LUCTA 2.366 79.575,81 47.426,88 127.002,69
ISTITUTO AUXOLOGICO ITALIANG 2.335 71.324,79 46.825,52 118.150,31
ENTE OSPEDALIERC SAVERIO DE BELLIS 3.221 52.770,05 64.555,50 117.335,55
;Zf}rg?gggvciﬁmmm DI RICERCA PER LA SLA SCLEROSI LATERALE 5 882 57.345.13 57.770,19 115.115,32
FONDAZIONE STELLA MARIS 2.597 60.905,29 52.057,31 112.962,60
ggﬁzvé ?gSXI{,%g%qIL;ﬂSBARDOMENETA DELL‘ORDINE OSPEDALIERD 5 101 54.080,28 42.114.91 96.195, 19
’Z’éﬂ‘é‘}“’z‘ﬁﬁwg“”’“’v’“ CONGREGAZIONE FIGLI IMMACOLATA 1453 64.000,33 20.125,64 93.125,97
ASSOCIAZIONE DAST MARIA SANTISSIMA 1.610 36.931,14 38.286,28 ] -7 T U75,217,42

fonte: elaborazicne della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.
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Sezione centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delfib. n. 14/2013/G

all. n, 28

anno 2010: primi 40 Comuni beneficiari
numero
Comune di importo
contribuenti

ROMA 12.205 431.081,98
MILANO 6,158 262.943,48
TORINO 5.816 173.760,61
FIRENZE 2.418 75.444,76
VENEZIA 2.751 72.742,49
GENOVA 2.309 70.548,23
BOLOGNA 2.430 69.542,88
VERONA 2.437 65.524,79
BARI 2.188 58.202,39
NAPOLI 2.088 58.174,97
PADOVA 1.806 55,545,01
TRIESTE : 1.975 47.405,97
MODENA 1.862 45.854,20
VALDAGHNO 2.157 44.245,05
UDINE 1.461 41.486,29
MONZA 936 41.154,93
PARMA 1,308 40,900,35
BERGAMO 1.0618 39.967,26
PALERMO 1.458 38.404,31
VICENZA 1.362 36.504,42
RAVENNA 1.878 36.200,37
CAGLIART 1.144 34.723,94
BRESCIA 1.113 34.566,56
REGGIO EMILIA 1.454 33.373,64
TRENTO 1,144 31.890;06
BOLZANQ 946 29.940,39
L'AGUTLA, 1.181 29,748,15
VARESE 936 28.841,51
SASSARI 1.055 28.072,91
TREVISO 990 27.852,69
SETTIMO TORINESE 1,537 27.851,41
CUNEO 1.097 26.192,63
SALERNO 1.008 26.052,35
TARANTO 1.145 24.838,08
MARTELLAGO 1.149 24.209,62
SAN GIOVANNI IN FIORE 1.661 23.161,16
PORDENONE 891 22.737,10
LIVORNO 772 22.518,68
IMOLA 1.144 22.098,58
SAN DONATO MILANESE 416 21.830,86

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,




Sezione centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

deiib. n. 14/2013/G

ail. n. 29

anno 2010: primi 40 beneficiari per le associazioni sportive dilettantistiche

numero importo per importo per
beneficiario di sceite scelte totale
contribuenti aspresse generiche

CENTRO SCHUSTER 407 41.833,24 3,154,55 44,987,79
SOCIETA’ CANOTTIERI MILANO 623 37.682,40 4.828,71 42.511,11
GRUPPO SPORTIVO VITTORIA 48 30.945,31 372,04 31.317,35
ATLETICO CALTANISSETTA 915 15.620,47 7.099,67 22.720,14
ORATORIO GIOVANNI PAOLO IT 499 16.605,50 3.867,61 20.563,11
AMERICO CANONICO 713 12.320,96 5.526,27 17.847,23
ATHLETIC MARATHON SANTERAMO 900 9.771,10 7.673,22 17.444,32
CENTRO SPORTIVO E TEMPO LIBERO 972 9.566,91 7.533,71 17.100,62
CENTRO SOCIALE ENZO GRASSO 444 13.448,93 3.441,32 16.890,25
U.S. MONTEFORTE 551 12.376,45 4.270,65 16.647,10
POLISPORTIVA FERRINI CAGLIARI 512 11.998,60 3.968,37 15,966,597
AQUILIA SPORTING CLUB 719 9.968,65 5,573,568 15,542,33
JUVENILIA 644 10.479,91 4.991,47 15.471,38
POLISPORTIVA BRESCIANA NC FRONTIERE 297 12.911,62 2.301,97 15.213,59
U.S. JUNIOR JESINA LIBERTAS 28 14.557,42 217,02 14.774,44
POLISPORTIVA CENTRO GIOVANILE 489 10.680,81 3,790,11 14.470,92
DIVERSAMENTE ABILI BRIANTEA B4 275 12.313,50 2.131,45 14.444,95
TRIVIANUM 635 9.282,81 4.921,71 14.204,52
‘ PODISTICA SOLIDARIETA’ 285 11.386,41 2.208,96 13.595,37
j PALLACANESTRO N. D'ANNUNZIC 602 8.813,73 4.665,94 13.479,67
LA SCUQLA DI BASKET 387 10,410,30 2.999,53 13.409,83
| TENNIS CLUB SIRACUSA 5056 9.078,57 3.921,87 13.000,44
KIRIO VALDERICE 660 7.331,08 5.115,48 12.446,56
A.C. SCERNI 833 5.980,20 6.456,36 12.436,56
ORATCRIO ANSPI DON BOSCO MARINA DI GINOSA 589 7.754,04 4.565,18 12.319,22
| VOLARE 296 9,826,568 2.294,22 12.120,90
GINNASTICA COMENSE 1872 283 9.796,71 2.193,46 11.990,17
VESUVIO OPLONTT VOLLEY 501 7.852,07 3.883,12 11.735,19
| VOLLEY VIACCIA 436 8,030,869 3.379,32 11.410,01
GRUPPO SPORTIVO ORATORIC S, FERECLO 382 8.387,48 2.960,78 11.348,26
\ REALE CIRCOLO CANOTTIERI TEVERE REMO 97 10.395,06 751,82 11.146,88
‘ POLISPORTIVA ISTITUTO LEONE XIIT 100 10.268,45 775,07 11.043,52
FORTITUDC EURITMICA 423 7.586,07 3.278,56 10.864,63
i CREMONA SPORTIVA ATLETICA ARVED] 7 10.725,20 54,26 10.779,46
| | UNTONE SPORTIVA DILETTANTISTICA BARCANOVA SALUS 299 8.415,30 2.317,47 10.732,77
| POLISPORTIVA IGEA 362 7.734,92 2.805,76 10.540,68
‘ 0.5.G. 2001 264 8.432,81 2.046,15 10.479,00
| FIDES S, MARIA AUSILIATRICE 395 7.408,77 3.061,54 10.470,31
| U8, RUFOLT 337 7.786,42 2.612,00 10.398,42
PINK SPORT TIME 304 7.929,39 2.356,22 10,285,621

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’/Agenzia delle entrate.




Sezicne centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'TIRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 30
anno 2011: primi 40 beneficiari per il volontariato?®®
numero importo per importe per
heneficlario di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche
EMERGENCY 383.163 10.344,768,05 678.647,41 11.023.415,46
MEDICI SENZA FRONTIERE 263.783 8.291.216,06 467.187,26 8.758.403,32
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 273.576 5,943,755,53 484.531,69 6.428.287,22
COMITATO ITALIANO UNICEF 208.082 5.091.772,97 368.534,97 5.460.307,94
ASSOCIAZIONE ITALIANA CONTRO LE LEUCEMIE, LINFOMI E MIELOMA 205.951 4.867,466,49 364.760,75 5.232.227,74
ASSOCIAZIONI CRISTIANE LAVORATORI ITALIANI 212.595 3.155.126,21 376.527,96 3.531.654,17
LEGA DEL FILO D'OROC 125,815 3.280.433,17 222.831,51 3.503.264,68
[POERAZION: WAZIONALE DELLE ASSOCIAZIONT AUSER DT 231.473 2.631,269,78 409.962,87 3.041.232,65
FONDAZIONE OSPEDALE PEDIATRICO A. MEYER 117.841 2.481.630,56 208.708,73 2.690.339,29
FONDAZIONE ANT ITALIA 101.359 2.307.310,97 179.517,38 2.486,828,35
ASSOCIAZIONE W.F. RADIO MARIA 87.572 1.9956.601,36 155.09%,16 2.151.700,52
SAVE THE CHILDREN ITALIA 63.799 1.993.760,76 112.994,70 2.106.755,46
MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI 97.750 1.396.940,72 173.125,47 1.570.066,19
ASSOCIAZIONE ITALIANA CELIACHIA 63.065 1.451.920,30 111.694,71 1.563.615,01
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA 50.772 1.441.657,95 89.922,52 1.531.580,47
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 63.315 1.395.034,67 112.137,48 1.507.172,15
ASSOCIAZIONE OPERA S. FRANCESCO PER I POVERI 35.140 1.261.382,29 62.236,61 1.323.618,90
VOLONTARI ITALTANT DOMICILIART ASSISTENZA Al SOFFERENTI 29.772 1.238.004,80 52.729,32 1.290.734,12
FONDAZIONE L'ALBERD DELLA VITA 46.443 1,148.675,81 82.255,41 1.230.931,22
LEGA ANTIVIVISEZIONE 45,200 1.096.524,54 80.053,92 1.176.578,46
WWF ITALIA 36.763 955,959,23 65.111,12 1.021.070,35
ASSOCIAZIONE ITALIANA PROMOZIONE SOCIALE 78.324 878.714,39 138.719,99 1.017.434,38
ENTE NAZIONALE PROTEZIONE ANIMALI 36.624 883.637,01 64,864,932 948.501,94
ASSOCIAZIONE MISSIONI DON BOSCO 29,322 864.224,55 51,932,323 916.156,88
CONGREGAZIGNE CRISTIANA DEI TESTIMONI DI GEOVA 62.607 791.106,76 110.883,54 901.950,30
FONDAZIONE CITTA’ DELLA SPERANZA 33,535 819.338,79 59.393,%9 878.732,78
GREENPEACE 26.970 711.069,12 47.766,69 758.835,81
AMNESTY INTERNATIONAL SEZIONE ITALIANA 25.559 708.407,13 45.267,66 753.674,79
FONDO PER L'AMBIENTE ITALIANO 15.140 706.693,10 76.814,52 733.507,62
FONDAZIONE CAMPAGNA AMICA 63.236 603.917,45 111.997,56 715.915,01
LIBERA ASSCCIAZIONI NOMI E NUMERI CONTRO LE MAFIE 18.696 612.514,85 33.112,57 645.627,42
ggigg?zrow GIGI GHIROTTI PER LO STUDIO E LA TERAPIA DEL 22,254 504.643,70 39.414,16 644,057, 86
FEDERCONSUMATORI 43.965 562.529,03 77.866,61 640.395,64
ASSOCIAZIONE PROVINCIALE SOCCORSO CROCE BIANCA 24.204 548.995,07 42.867,81 591.862,88
FONDAZIONE UMBERTO VERONESI 20.094 545.549,07 35.588,57 581.137,64
ISTITUTO ONCOLOGICO ROMAGNOLO COOPERATIVA SOCIALE 26.924 509.717,01 47.685,22 557.402,23
‘| AMREF ITALIA 18.460 522.685,83 32.694,59 555.380,42
f’\?’i ;va\ﬁ;févzm TELEFONO AZZURRO LINFA PREVENZIONE ABUSO 20634 430,928, 14 3654097 527.47311
ASSOCIAZIONE NAZIONALE COMUNITA’ SOCIALI £ SPORTIVE 31.554 459.523,66 55.885,43
ISTITUTO SINDACALE PER LA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO 30.511 432.460,89 54.038,17 |

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deliAgenzia deile entrate,

288 alenco aggiornato al 7/5/2013.




Sezione centrale di controife sufla gestione delle amministrazioni delfo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF

delib, n. 14/2013/G

all. n, 31

anno 2011 primi 40 heneficiari per gli enti della ricerca scientifica e universitaria®™®
numero imperto per importo per
beneficiario di sceite scelte totale
contribuenti e5presse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 1.020.609 22,960.304,52 11.270.533,47 34.230.837,99
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROST MULTIPLA 110,633 2.599.742,59 1,222.433,26 3.822.175,85
FONDAZIONE UMBERTC VERONESI 87.120 2.407.622,72 962.627,66 3.370.250,38
FONDAZIONE TELETHON 57.455 1,242,172,81 634.845,87 1.878.018,68
FONDAZIONE CENTRO S. RAFFAELE DEt MONTE TABOR 26.142 751.576,98 288.854,59 1,050,431,57
UNIVERSITA CAMPUS BIO-MEDICO DI ROMA 18.481 544.631,44 204.204,80 748.836,24
HUMANITAS PER LA RICERCA 16.484 477.197,20 182.139,05 659,336,25
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 17.178 383.810,00 189.807,37 573.617,37
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI 11.341 393.857,51 125.311,76 519.169,27
POLITECNICO DI MILANO 8.781 399.324,54 97.025,18 496.,349,72
UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUORE 8.232 326.809,10 90.959,03 417.768,13
UNIVFRSITA’ DI BOLOGNA ALMA MATER STUDIORUM 8.401 317.111,79 92.826,39 409.938,18
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DET TUMORI 5,364 269.383,14 103.467,00 372.850,14
EUROPEAN BRAIN RESEARCH INSTITUTE R. LEVT MONTALCINI 7.688 240.603,06 £4.948,13 325.551,19
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 5.221 259.999,85 57.689,15 317.689,00
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PADCVA 6.789 241.530,20 75.014,68 316.544,88
FONDAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 8.759 201.300,60 96.782,09 298.082,69
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRC I TUMORT 7.389 185.117,53 81.644,35 266.761,88
UNIVERSITA® DEGL STUDI DI MILANO 3.965 162.061,49 43.811,05 205.872,54
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO If 3.649 155.950,%0 40.319,43 196.270,33
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PAVIA 3.522 150.288,35 38.916,15 189.204,50
UNIVERSITA’ DEL SALENTO 4.824 122,682,60 53.302,52 175.985,12
UNIVERSITA” DEGLI STUDI DI FIRENZE 3,113 129.143,80 34,396,927 163.540,72
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE 3.641 120.235,64 40.231,03 160.466,67
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA 2.716 129.694,56 30.010,29 159.704,85
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL’AQUILA 3.776 108.729,92 41,722,70 150.452,62
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI PISA 3.099 113.423,42 34,242,23 147,665,659
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TORING 3.131 108.273,71 34.595,81 142.869,52
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BARI 2.900 109.182,59 32.043,39 141,225,98
UNIVERSITA’ VITA SALUTE S. RAFFAFLE 2.977 107.748,59 32.894,20 140.642,79
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 2.769 103.360,02 30.595,91 133,955,583
ISBEM 4.451 79.870,44 45,623,06 129.493,50
UNIVERSITA’ POLITECNICA DELLE MARCHE 3.089 90.379,41 34.131,74 124.511,15
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI UDINE 3.027 86.353,20 33.446,67 119.800,57
COMITATO MARIA LETIZIA VERGA 2.975 84.782,76 32.872,10 117.654,86
UNIVERSITA’ DEGLT STUDI DI GENOVA 2.382 §9.510,83 26.319,78 115.830,61
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 3.202 80.413,71 35.380,32 115.794,03
UNIVERSITA* TELEMATICA PEGASO 4,129 62.812,56 45.623,16 108.435,72
UNIVERSITA” DEGLI STUDI DI PARMA 2,191 83.365,49 24.209,33 107.574,82
FONDAZIONE ITALTANA PER LA LOTTA AL NEUROBLASTOMA 2.964 73,162,91 32,750,56 105,913,47

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del'Agenzia delle entrate.

209 elenco aggiornato al 7/5/2013.




Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

- DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n, 32

anno 2011: primi 40 beneficiari per gli enti della ricerca sanitaria?'®
numero importo per importe per
beneficiario dei scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA PER LA RICERCA SUL CANCRO 389.302 8.228,383,15 6.612.078,15 14.840.461,30
FONDAZIONE PIEMONTESE PER LA RICERCA SUL CANCRO 159.329 3.289,364,08 2.706.114,53 5.995.478,61
FONDAZIONE CENTRO 5. RAFFAELE DFL MONTE TABOR 125.168 3.640.057,15 2.125.908,93 5.765.966,08
ISTITUTO EUROPFG DI ONCOLOGIA 95,658 3.081.965,5% 1.624.697,98 4.,706.663,57
ISTITUTO GIANNINA GASLINI 83.617 1.784.503,89 1.420.188,28 3,204.602,17
CENTRO DI RIFERIMENTO ONCOLOGICO DI AVIANG 69.405 1.302.848,68 1.178.805,36 2.481.654,04
FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE DET TUMORI 42,571 1.163.548,51 723.044,78 1.886.593,20
ISTITUTO NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 35.891 £86.605,06 609.588,59 1.296.193,75
FONDAZIONE CASA SOLLIEVO DELLA SOFFERENZA 29.118 606.105,38 494.553,05 1.100.658,43
FONDAZIONE UMBFRTO VERCNESI 28.622 767.153,56 486.128,77 1.253.282,33
FONDAZIONE ITALIANA SCLEROSI MULTIPLA 26.554 581.936,20 451.004,94 1.032.941,14
ISTITUTO GNCOLOGICO VENETO 26.200 632.300,87 444.992,44 1.077.293,31
FONDAZIONE GRIGIONI PER IL MORBO DI PARKINSON 25.532 753.438,97 433,646,83 1.187.085,80
OSPEDALE BAMBIN GESL” 24,263 589.240,87 412.093,57 1.001.434,44
ISTITUTO NEURGLOGICO MEDITERRANEQ NEUROMED 19.053 331.151,74 323.604,62 654,756,356
;3ngR§mNE PASCALE ISTITUTO PER LO STUDIO F LA CURA DEI 17.920 403.482,28 304.361,24 707.843,52
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO | TUMORI 14,725 322.368,62 250,095,94 572.464,56
ISTITUTO ORTOPEDICO RIZZOLI 13.304 309.571,98 225.961,05 535.533,03
CENTRO CARDIOLOGICO FONDAZIONE MONZING 11.707 446,836,009 198.836,89 645.672,98
ISTITUTT FISIOTERAPICT OSPITALIERI 10,763 321.519,76 182.803,57 504.323,33
ki gf}CR%ngR‘gFCgfg A CARATTERE SCIENTIFICO 10.437 242.790,21 177.266,65 420.056,86
ggg?fzmms IRCCS ISTITUTO NAZIONALE NEUROLOGICO CARLO 9.578 271.113,78 162.677,01 433.790,79
FONDAZIONE TELETHON 7.777 174.246,72 132.088,02 306.334,74
SAN RAFFAELE 7.122 194.948,29 120.963,21 315.911,50
FONDAZIONE IRCCS POLICLINICO S. MATTEC 6.215 165.101,04 105.558,32 270.659,36
ASSOCIAZIONE LA NOSTRA FAMIGLIA 5.676 139,335,27 96,403,71 235.738,98
ISTITUTO TUMORI GIOVANNI PAOLO II 4,442 85.348,02 75.444,90 160,792,092
ENTE OSPEDALIERO SAVERIO DE BELLIS 3.431 57.813,99 58.273,63 116.087,62
FONDAZIONE STELLA MARIS 3.420 77.339,91 58.086,80 135.426,71
FONDAZIONE DON CARLO GNGCCHI 3.355 86.862,66 56.982,81 143.845,47
ﬁf,é‘ﬁffﬁfz"ffé E.;LVATORE MAUGERT CLINICA DEL LAVORC E DELLA 3005 92.777.77 51.038,26 143.816,03
FONDAZIONE IRCCS CA” GRANDA OSPEDALF MAGGIORE POLICLINICO 2.530 84.103,66 42.970,64 127.074,30
FONDAZIONE SANTA LUCIA 2.518 79.469,35 42.766,88 122.236,23
ISTITUTO DI RICERCHE FARMACOLOGICHE MARIO NEGRI 2.427 76.861,76 41.221,25 118.083,01
REGIONE CALABRIA 122 1.664,89 2.072,10 "3.736,99
i;réztézo ZOOPROFILATTICO SPERIMANTALE DELL UMBRIA E DELLE 108 3.176,89 1.834,32 5.011,21
ISTITUTO ZOOPROFILATTICO SPERIMENTALE DELLE VENEZIE 108 3.593,46 1.834,32 5.427,78
IDSETLILT’%".;Z égc;%qﬁ?:éﬁ‘rnco SPERIMENTALE DELLA LOMBARDIA F 100 3.508,18 1.608,44 5.296,62
REGIONE PIEMONTE 93 1.669,47 1.579,55 3.249,02
ISTITUTO NAZIONALE PER LA PROMOZIONE DELLA SALUTE DFLLE T
POPOLAZIONI MIGRANTI E PER L. CONTRASTO DELLE MALATTIE 92 3.684,46 1.562,57 5.247,03 |1,

DFELIA POVERTA'

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

210 glenco aggiornato al 7/5/2013.




Sezione centrale di controflo sulla gestione defle amministrazioni defio Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n. 33

anno 2011: primi 40 Comuni beneficiari*!
numero
Comune di importo
] contribuenti

ROMA 11,088 387.828,53
MILANO 5.933 249.469,43
TORING 5,746 178.628,56
VENEZIA 3,181 79.207,34
GENOVA 2.474 73.516,71
FIRENZE 2.278 73.108,54
BOLOGNA 2.664 72.067,69
NAPOLI 2.376 66.747,41
VERONA 2.488 66.164,76
BARI 2.054 56.772,33
PADOVA 1.810 56,307,50
TRIESTE 2.020 51.524,04
MODENA 1.724 44,406,38
PARMA 1.225 43.569,29
UDINE 1.610 43.378,85
VALDAGND 2.125 43,359,83
PALERMO 1.738 42.050,44
VICENZA 1.545 40.523,38
BERGAMO 1.026 39.370,37
MONZA 958 36.787,34
RAVENNA 1.673 35,692,522
REGGIC EMILIA 1.494 35.084,27
CAGLIARL 1.151 33.427,98
TRENTQ 1.131 32.355,62
BRESCIA 1,055 31,85%,86
VARESE 796 31,135,41
SASSARI 1.132 29.874,70
SALERNC 1.082 28,448,956
TARANTO 1.266 27.544,67
CUNEOQ 1.155 27.083,34
BOLZANOD 839 26,523,012
TREVISO 852 26.363,70
PERUGIA 920 25.226,10
L'AQUILA 813 22.473,95
SESTO SAN GIOVANNI 814 21.857,31
SETTIMO TORINESE 1.089 21.434,29
PORDENONE 825 21.402,19
MARTELLAGO 1.017 21.077,37
CASALECCHIO DI RENO 922 20,290,28
SCHIO 972 20.746,39

fonte: elaborazicne della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

211 slenco aggiornato al 7/5/2013.




]

Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delfo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n. 14/2013/G

ail. n, 34

annoc 2011; primi 40 beneficiari per le associazioni sportive dilettantistiche®'?
numero importo par importo per
beneficiario di scelte scelte totale
contribuenti aspresse generiche

ODYSSEUS MESSINA 5.085 61.217,79 33.343,40 94.561,19
SOCIETA’ CANOTTIERI MILANO 538 34.093,49 3.527,78 37.621,27
ATLETICO CALTANISSETTA 1.054 77.945,03 6.911,30 34.856,33
CENTRO SCHUSTER 427 78.199,90 2.799,93 30.999,83
FOLISPORTIVA DILETTANTI INVICTA AMAGIONE 1,257 71.522,88 8.242,41 29.765,29
LIBERI TUTTI 1.125 20.163,56 7.376,86 27.540,42
AS.SO.RL 665 17.383,18 4.360,54 21.743,72
U.5. JUNIOR JESINA LIBERTAS 17 20.071,11 111,47 20.182,58
ATLETICA DON MILANI 1.076 12.954,21 7.055,55 20.009,76
POLISPORTIVA FERRINI CAGLIARI 613 13.677,25 4.019,57 17.696,82
JUVENTUS S. MICHELE 565 13.965,44 3.704,82 17.670,26
ERBESSO 2010 746 12.029,91 4.891,68 16.921,59
POLISPORTIVA ERICE ENTELLO 888 10.757,56 5.822,80 16.580,36
SCI CLUB BOGNANCO 670 11,511,22 4,393,33 15.904,55
VOLLEYRO' CASAL DE’ PAZZT 148 14.355,03 570,47 15.325,50
POLISPORTIVA CENTRQ GIOVANILE 529 11.577,91 3.468,76 15.046,67
CENTRO AVVIAMENTO SPORT REGGIO RUGBY 696 10.453,18 4,563,82 15.017,00
PODISTICA SOLIDARIETA’ 335 12.607,95 2.196,66 14.804,61
TENNIS CLUB SIRACUSA 537 10.686,27 3.521,22 14.207,49
TRIVIANUM 659 5.690,90 4.321,20 14.012,10
U.5. MONTEFORTE 512 10.230,59 3.357,29 13,587,88
LA SCUCLA DI BASKET 380 11.013,73 2.491,74 13.505,47
VESUVIO OPLONTT VOLLEY 611 9.391,67 4,006,45 13,398,127
DUE MARI TIRIOLO 586 9,303,31 3.842,52 13.145,83
GINNASTICA COMENSE 1872 302 10.886,50 1,880,28 12.866,78
ATHLETIC MARATHON SANTERAMO 839 7.062,95 5.501,50 12.564,45
CENTRO SPORTIVO E TEMPO LIBERO 738 7.423,33 4,839,22 12.262,55
PALLACANESTRO SANTA MARIA A VICO 526 8.355,76 3.449,09 11.804,85
JUVENILIA 463 8.732,95 3.035,99 11.768,94
PALLACANESTRO CASTELFRANCO VENETO 542 8.121,74 3.554,01 11.675,75
1.5, ARBOR L.398/91 252 5.469,66 1.652,42 11.122,08
PANDHA 428 8.123,24 2.806,48 10.929,72
L'ARETUSEA 344 8.583,18 2.255,68 10.838,86
AMERICO CANONICO 404 8.162,35 2.649,11 10.811,46
AMATORI BASKET MESSINA 279 8.844,59 1.829,46 10.674,05
DIVERSAMENTE ABILT BRIANTEA 84 246 9,050,54 1.613,07 10.663,61
PALLAVOLO DON BOSCD LA SPEZIA 220 9.166,31 1.442,59 10.608,50
LEONT SICANI 530 7.006,70 3.475,32 10.482,02
CREMONA SPORTIVA ATLETICA ARVEDI 5 10.333,88 32,79 10.366,67
POLISPORTIVA FRASCOLLA 545 6.741,59 3.573,68 10.315,27

fonte: efaborazicne della Corte dei conti su dati delAgenzia delle entrate.

212 plenco aggiornato al 7/5/2013.
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Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF
delib. n. 14/2013/G

afl. n. 35

anno 2006: primi 40 esclusi per il volontariato?®
numero
ente di totale
contribuenti

ASSOCIAZIONE CRISTIANA ARTIGIANI ITALIANI CENTRO NAZIONALE ARTIGIANATO 32.517 602.457,47
ASSOCIAZIONE NAZIONALE OLTRE LE FRONTIERE 16.644 274.503,42
ASSOCIAZIONE TERZA ETA' ATTIVA PER LA SOLIDARIETA’ 10,240 137.607,90
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGIT ANZTANT 3.866 72.047,06
CENTRO ELABORAZIONE STUDI EUROPET £ TERRITORIALT 4.432 64,347,75
ENTE REGIONALE DI FORMAZIONE £ ADDESTRAMENTO PROFESSIONALE CAMPANIA 2.625 52.260,85
POLISPORTIVA GIDVANILE SALESIANA CONCORDIA CALCIO 1.427 46.309,12
OPERA PIA ISTITUTO SANTA LUCIA 930 41.901,80
ATLETICO CALTANISSETTA 2.291 41.128,41
ISTITUTO DELLE SUORE FRANCESCANE ANGELINE 1.078 36.207,37
NOI INSIEME 1.835 35.534,67
FRRIPA CENTRO STUDI ACHILLE GRANDI 1.701 32.966,32
ASSQCIAZIONE BAMBINO EMOPATICO 1.852 31.536,74
UNIONE NAZIONALE ITALTANA DEGLI IMMIGRATI E DEGLT EMIGRATI 1,242 30.490,78
FONDAZIONE SAN FRANCESCO DI PAOLA 1.287 27.740,07
PIA OPERA CROCE VERDE DI PADGVA 1,033 26.762,23
ASSOCIAZIONE SERVIZI SGCIALT ANZIANT 1.846 26.023,58
ASSOCIAZIONE DEI VOLONTARI DELL'ISOLA TIBERINA PFR L'AFRICA 647 25.060,30
FONDAZIONE PER [A RICERCA SUL TRAPTANTO DEL MIDOLLO OSSEO 657 24.241,55
ASSOCIAZIONE NAZIONALE CARABINIERI NUCLEO DI PROTEZIONE CIVILE FOGGIA 158 296 24.139,97
ASSOUTENTT LIGURIA 797 23.920,69
COMUNITA' EBRAICA DI ROMA 350 23.806,94
COMUNITA' TERAPEUTICA CASA DEI GIOVANT 854 23.044,81
ASSOCIAZIONE PENSIONATI AUTONOMI-ASSOPENSIONATT 1.400 22.404,75
LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORT 1.001 21.592,12
NON ABBIATE PAURA 722 21.194,90
ASSOCIAZIONE VOLONTARI ROTARIANI PER LA SALUTE 563 20.647,23
SOCIETA' DANTE ALIGHIERT 521 20.284,74
ASSOCIAZIONE IL CAMMING DI ATTUS 9136 20.114,81
ASSOCIAZIONE RADIO TAU 816 19.702,8%
POLISPORTIVA ORATORIO SAN TOMMASG 545 19.391,05
RISCIO" COOPERATIVA 613 18.066,46
ASSOCIAZIONE MARE VIVO 323 17.937,60
ENTE NAZIONALE DEMOCRATICO DI AZIONE SOCIALE LAZIO 901 17,.829,46
COMITATO ASSISTENZA MALATI SICILIA 1.056 17.735,70
ASSOCIAZIONE AMICT DI PADRE TEOFILO 836 17.643,04
ASSOCIAZIONE HOMO SOLIDALE 842 17.510,38
ICARD MEDICAL CARE 837 17.253,40
ASSOCIAZIONE SPORTIVA ALE CASTIGLIA 843 16.890,53

fonte: elaborazione defla Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

3 plenco aggiornato al 13/4/2012.




Sezione centraje di controifo suifa gestione delle amministrazioni deflo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

delfib, r, 14/2013/G

ail. n. 36

anno 2007: primi 40 esclusi per il volontariato®™
numero importo per importo per
ente di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

ASSQCIAZIONE TERZA ETA' ATTIVA PER LA SOLIDARIETA' 15.997 192.349,75 52.414,78 244.764,54
CARITAS ITALIANA 6,081 212.730,81 19.924,63 232.715,44
ASSOCIAZIONE NAZIONALE OLTRE LE FRONTIERE 11.038 163.260,05 36.166,43 196.426,48
NOI INSIFME 7.476 138.665,41 24.495,40 163.160,81
FONDAZIONE GENGCA 1893 3.658 142,369,45 11.985,58 154.355,02
f;f;gggggﬁgq%imsma SINFONICA E CORO SINFONICO MILANO 1796 142.820,39 5.865,00 150.685,89
ASSCCIAZIONE NAZIONALF OLTRE LE FRONTIERE 6.591 96.509,51 21.595,66 118.105,17
ASSOCIAZIONE SFRVIZT SOCIALT ANZIANT 4.088 58.339,82 13.394,49 71.734,31
ASSOCIAZIONE RADICAMATORY ITALIANI 1,967 61.979,84 6.444,95 68.424,79
ANTEAS SARDEGNA 4.351 53.600,40 14,256,22 67.856,62
ITALIA SOLIDALE DEL VOLONTARIATO PER LO SVILUPPO DI VITA E 1.760 61,248,83 5.570,12 66.818,04
MISSIONE
FONDAZIONE VILLAGGIO DON BOSCO 1.906 57.828,89 5.245,08 64.073,87
ATLETICO CALTANISSETTA 3.367 52.608,67 11.032,10 63.640,77
CANOTTIERT MILANG 799 58.905,83 2.617,55 61.523,78
COTUGNG AFRICA 1.692 55.413,03 5.543,90 60.956,53
FONDAZIONE PER L'ONCOLOGIA PEDIATRICA 1.721 53.895,10 5.638,92 56.534,02
ggggfg;grvs DI RELIGIONE OPERA PER LA VENERAZIONE DEL SANTO 776 52.186,12 2.542.59 54.728,72
FONDAZIONE I, SANGUE 1.162 45.712,15 3.807,34 49.519,49
CENTRQ SPORTIVO E TEMPO LIBERC 2.972 39,195,92 9.737,87 48,933,79
EOE.;IRDSSZé?C.;VﬁEIDEA ISTITUTC PER LA RICERCA E PREVENZIONE DELLA 571 40,427,65 2.853,86 43.284,52
FONDAZIONE FRA' FLIA CONGREGAZIONE DEGLI APOSTOLI DI DIO 1,208 37.186,77 3.958,06 41.144,83
FONDAZIONE MADONNA DELLO SCOGLIO 1.704 35,496,47 5.583,22 41.079,69
ERRIPA CENTRG STUDI ACHILLE GRANDI 1.796 34.538,49 5.884,66 40.423,16
gjsvscgcigqgggf PER L'ASSISTENZA DOMICILIARE AL MALATO 1.250 33.311,81 4.095,67 37.407,49
e e
OPERATORI DI PACE ALLYPALLI E LF SUE SORELLE 879 31.612,09 2.880,08 34.792,17
ﬁgggj;%gﬁz GHIROTTI PER L.O STUDIO DELLE MALATTIF 404 32.542,30 1.323,72 33.866,02
SOCIETA' PER LA PROMOZIONE DELL'FDUCAZIONE MEDICA 513 31,951,56 1.680,86 33.632,43
RINNQVAMENTO CARISMATICO SERVI DI CRISTO VIVO 1.241 28.389,68 4.066,18 32.455,87
ggg;@fcgfémmo DEL TURISMO E INIZIATIVE SQCIALI, SPORT E 1621 26.813,34 5.311,27 32.124.61
ASSOCIAZIONE A CUORE APERTO 899 29.138,78 2,945,61 32.084,39
POLISPORTIVA GIOVANILE SALESIANA CONCORDIA CALCIO 779 29.308,27 2.552,42 31.860,69
LUCIANUM OPERE CARITATIVF EDUCATIVE 840 28.758,87 2.752,2% 31.511,16
ISTITUTO DET CIECHT 585 78,133,80 1.916,77 30.0590,57
UNITAS CATHOLICA 844 26.241,05 2.765,40 29.006,45
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTT DEGLI ANZIANI 1.765 73.049,68 5.783,09 28.832,77
OPERA PIA ISTITUTO SANTA LUCIA 658 26.406,32 2.155,96 28.562,28
ASSOCIAZIONE ONCOLOGICA DI MULTIMEDICA 596 26.509,58 1.952,82 28.462,40
ORATORIO GIOVANNI PACLO TT 774 25.522,36 2.536,04 28.058,40
ASSGCIAZIONE PROGETTO EMMAUS 1.370 23,172,68 4,488,86 27.661,54

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delle entrate,

1% elenco aggiornato al 23/4/20132.




Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delio Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DEL! ‘IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n. 37

anno 2007: primi 40 esclusi per gli enti della ricerca scientifica e universitaria®*®
numero importo per importc per
ente di scelte scelte totale
contribuenti aspresse generiche

LEGA ITALIANA PER LA LOTTA CONTRO I TUMORI 11.091 286.498,41 267.345,67 553.844,08
ISTITUTO NAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO 4,635 112.952,68 111.725,47 224.678,15
CENTRO INTERNAZIONALE PER LO STUDIO DEI PAPIRI ERCOLANESI 164 14.391,76 3.953,18 18.344,94
ISTITUTO NAZIONALE PER LA FAUNA SELVATICA 194 8.694,63 4.676,32 13.370,95
Zﬂfﬁ?ﬁ%ﬁi ;UCI PER LA FORMAZIONE DELLA GIOVENTL' 175 9.120,02 4.218,33 13.338,35
FONDAZIONE POLITECNICO DI MILANO 182 8.540,61 4,387,086 12.927,67
CONSIGLIO PER LA RICERCA E LA SPERIMENTAZIONE IN AGRICOLTURA 162 5.836,27 3.904,97 9.741,19
FONDAZIONE DI MEDICINA MOLECOLARE E TERAPIA CELLULARE 133 6.420,10 3.205,93 $.626,03
;ggﬁgfg)%/}f MUSEQ NAZIONALE DFLLA SCIENZA E DELLA 98 6.541,86 2.362,26 8.904,12
ISTITUTO LOMBARDO ACCADEMIA DI SCIENZE F [ FTTERF 51 6.640,89 1.229,34 7.870,23
ISTITUTO UNIVERSITARIO DI STUDI SUPERIGRI B85 5.445,39 2.048,90 7.494,29
ACCADEMIA DI STORIA DELL'ARTE SANITARIA 116 3.748,66 2.796,15 6.544,81
CONSORZIO GESTIONE CENTRO BIOTECNOLOGIE AVANZATE 99 4.038,90 2.386,37 6.425,27
EUROPAEISCHE AKADEMIE FUER ANGEWANDTE FORSCHUNG BOZEN 72 4.643,38 1.735,54 6.378,92
ISTITUTO NAZIONALE PER STUDI ED ESPERIENZE DI ARCHITETTURA 83 3.639,55 2.000,69 5.640,24
fﬁf}éﬁf—ﬂ"ﬁfﬁéﬁ PER LA RICERCA SCIENTIFICA E TECNOLOGICA 78 3.008,71 1.880.17 1.888,88
CENTRO UNIVERSITARIO EUROPED PER I BENI CULTURALI 68 3.033,76 1.639,12 4.672,88
ﬁgggzgoﬁiz L0 SVILUPPO FORMAZIONE PROFESSIONALE 66 2.863,81 1.5%0,91 4,454,72
NEUROSCIENZE PHARMANESS 78 1.966,34 1.880,17 3.846,51
ISTITUTC TELECOMUNICAZIONI E ELETTRONICA VALLAURI LIVORNO 66 2.117,80 1,590,091 3.708,71
GIUSTINO FORTUNATO 63 2.110,26 1.518,60 3.628,86
CENTRO DI STUD!I FILOLOGICT SARDI 47 2,005,70 1,132,92 3.138,62
CENTRO STUDI FCONOMIA APPLICATA ALL'INGEGNERIA 42 2.045,35 1.012,40 3.057,75
FONDAZIONE UNIVERSITA’ IULM 32 1.865,75 771,35 2.637,10
FONDAZIONE UNIVERSITARIA DELL'UNIVERSITA' DI SALERNO 29 1.797,89 699,04 2.486,93
CONSORZIO CRFATE 28 1.794,10 674,93 2.469,03
SAGO 42 1.435,91 1.012,40 2.448,31
FONDAZIONE PRATO RICERCHE 41 1.446,34 588,25 2.434,63
ISTITUTO NAZIONALE DI RICERCA PER GLI ALIMENTI E LA NUTRIZIONE 40 1.295,93 964,15 2.260,12
ISTITUZIONI MERCATI TECNOLOGIE ALTI STUDI LUCCA 40 1.024,83 964,19 1.989,02
53
OSSERVATORIO ASTRONOMICO GIAN CAMILLG GLORIOST 35 969,11 843,67 1.812,78
ISTITUTO ITALIANG DI STUDI STORICI 16 1.328,93 385,68 1.714,61
CENTRO DI RICERCHE STUDI £ DOCUMENTAZIONE PIERC SRAFFA 24 1.130,92 578,51 1.709,43
FONDAZIONE ISTITUTO ITALIANO TECNOLOGIA 30 981,65 723,14 1.704,79
ISTITUTO DI STUDI E ANALIST ECONOMICA 23 711,75 554,41 1.266,16
ISTITUTO NAZIONALE PER LA VALUTAZIONE DEL SISTEMA EDUCATIVO 14 744,87 337,47 1.082,34
ISTITUTO PER LE RICERCHE DI STORIA SOCIALF E RELIGIOSA 11 811,84 265,15 1.076,99
COLOSSEUM COMBINATORIAL CHEMIST CENTRE FOR TECHNOLOGY 11 769,44 265,15 1.034,59
ISTITUTO ITALIANO DI ANTROPOLOGIA 13 709,08 313,36 1.022,44

fonte: elaborazione della Corte dei conbi su dati dell’Agenzia delie entrate.

21> elenco aggiornato al 23/4/2012.
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Serione centrale di confrolio sulla gestione delle amministrazions deffo Stato
: DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
; delib. n. 14/2013/G
all. n. 38
anno 2008; primi 40 esclusi per il volontariato®*®
numero
ente di totale
contribuenti
FONDAZIONE BETANIA 2.444 88.608,19
ASSOCIAZIONE CRISTIANA ARTIGIANI ITALIANT 4.304 82,518,10
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGLI ANZIANI REGIONE LOMBARDIA 3.904 80.751,21
FONDAZIONE DI RELIGIONE OPERA PER VENERAZIONE DEL SANTO SEPOLCRO 957 61.989,06
FONDAZIONE CASSA NAZIONALE ASSISTENZA MALATTIE PROFESSIONISTI ARTISTI E LAVORATORI AUTONOMI 706 44.649,99
: SEMINARIO DIOCESANO REDEMPTORIS MATER 1.490 40.525,32
f FONDAZIONE IL SANGUE 798 35.450,60
ASSOCIAZIONE COLLEGIC SAN CARLO 199 32.061,36
‘} ISTITUTO DEI CIECHT DI MILANO 533 30.679,73
| ASSOCIAZIONE GRUPPO ACCOGLIENZA BAMBINI BIELORUSSIA 1.433 30.261,92
\ COMITATO GIGI GHIRGTTI PER LO STUDIO DELLE MALATTIE NEOPLASTICHE 393 29.064,35
‘ RINNOVAMENTO CARISMATICO SERVI DI CRISTO VIVO 1.113 28.565,95
| FONDAZIONE MADONNA DELLO SCOGLIO 1.242 28.343,11
! UNIONE ALTOATESINA MUTILATI DELLA VOCE 1,374 27.662,93
ASSOCIAZIONE SALUTE E AMBIENTE 1,299 27.554,72
‘ ASSOCIAZIONE PROGETTO EMMAUS 1.274 27.002,17
| ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGLY ANZIANI 1.233 25.885,02
\ SOCIETA' PER LA PROMOZIONE DELL'EDUCAZIONE MEDICA 345 25.060,87
| POLISPORTIVA GIOVANILE SALESIANA CONCORDIA CALCIO 507 25.027,68
AMICI DELLA FONDAZIONE GENOA 742 23.855,89
CENTRC SPORTIVO E TEMPO LIBERO 1.623 23.855,81
CIAOLAPO 601 22.803,51
LEGA TUMORI SEZIONE DI PORDENONE 290 22.800,06
FONDAZIONE DI MEDICINA MOLECOLARE £ TERAPIA CELLULARE 655 22.380,74
UNITAS CATHOLICA 585 21.023,65
FONDAZIONE GESU' DIVING OPERAIO 670 20.754,70
ASSOCIAZIONE EUROEMERGENCY 540 20,742,28
ASSOCIAZIONE ITALIANA COREA DI HUNTINGTON 726 20.339,98
AZIENDA DI SERVIZI ALLA PERSONA PIO E NINETTA GAVAZZI 751 15.945,04
SUORE DI CARITA' DELL'ASSUNZIONE 442 19.800,48
FONDAZIONE PIER LOMBARDO 297 15.097,09
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGLI ANZIANT PROVINCIA DI MONZA 935 19.028,17
ASSOCIAZIONE VOLONTARI ITALIANT DEL SANGUE 925 18.084,62
ASSOCIAZIONE DI VOLONTARIATO PRESENZA 805 17.905,26
FONDAZIONE EVANGELICA BETANIA 412 17.373,30
FEDERAZIONE SCACCHISTICA ITALIANA 390 16.813,16
PIA OPERA CROCE VERDE DI PADOVA 483 16.260,10
ASSOCIAZIONE RAFFAELLO 530 15.037,17
ENTE MUTUO DI ASSISTENZA TRA GLI ESERCENTI IL COMMERCIO DELLA PROVINCIA DI MILANOD 335 15.013,98
CENTRO GIOVANILE ORATORIO PREZIDSISSIMO SANGUE DI GESU' CRISTO 582 14.665,95

forte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli"Agenzia delle entrate.

%8 alenco aggiornato al 13/4/2012.
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Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni delle Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n, 39

annc 2008: esclusi per gli enti della ricerca scientifica e universitaria®'’
numeroc importoe per importo per
ente di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

FONDAZIONE RESIDENZE UNIVERSITARIE INTERNAZIONALT 307 23,588,85 5.941,19 29.530,04
CENTRO INTERNAZIONALE PER LO STUDIO DET PAPIRI ERCOLANESI 77 13.073,19 1.490,14 14.563,33
SCUOLA ITALIANA DI MEDICINA OMEOPATICA HAHNEMANNIANA 76 5.186,74 1.470,78 6.657,52
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 106 4.270,03 2.051,36 6.321,39
ASSOCIAZIONE RICERCA E SOLIDARIETA' IN EPATOLOGIA 85 3,757,62 1.644,96 5,402,58
ASSOCIAZIONE SENZA FRONTIERE 92 2.980,62 1.780,42 4.761,04
LICEQ SCIENTIFICO STATALE GALILEI 81 2.250,45 1.567,55 3.818,00
SCUOLA MEDIA STATALE DIAZ 96 1.828,22 1.857,83 3.586,05
COLOSSEUM COMBINATORIAL CHEMISTRY CENTRE FOR TECHNOLOGY 35 1.067,42 677,33 1.744,75
L'ORIZZONTE 27 720,43 522,52 1.242,95
TECNOALIMENTI 19 848,90 367,70 1.216,60
COOPERAZIONE INTERNAZTONALE 21 752,32 406,40 1.158,72
CONSORZIO ARMATORI PER LA RICERCA 4 550,23 77,41 627,64
ISTITUTC ITALIANQ DI ANTROPOLOGIA 6 256,26 116,11 372,37
IDSAT{I'T{;\"?;? D'ISTRUZIONE SUPERIORE MARIA MONTESSORI LEONARDO - 116,56 96,75 213,32
ISTITUTO PER GLI AFFARIT SOCIALT 4 77,90 77,41 155,31
IRIDE 4 51,48 77,41 128,89
REMOTE SENSING LABORATORY 3 58,55 58,06 116,61
OBIETTIVO CAMMINARE INSIEME 4 38,85 77,41 116,26
ISTITUTO COMPRENSIVO SAN GIORGIO DI MANTOVA 3 57,08 58,06 115,14
GEOSOUNDING 2 62,53 38,70 101,23
DEMETRA 2 60,84 38,70 99,54
FONDAZIONE PROFESSOR LUIGI PIANTONI 2 28,01 38,70 66,71
ISTITUTO COMPRENSIVO SCUOLA MATERNA ELEMENTARE E MEDIA 1 41,04 19,35 0,39
éiigzqugg MAGISTRALE STATALE GIOVANNANGELO BRASCHI DI 1 20,35 19,35 39,70
ISTITUTC PROFESSIONALE DI STATO INDUSTRIA £ ARTIGIANATO 1 217 19,35 21,52

LEQNARDC DA VINCT

fonte: elabarazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia defle entrate.

17 alenco aggiornato al 23/4/2012.
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Serione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni delfo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
defib, n, 14/2013/G

all. n. 4!’:)

anno 2008: primi 40 esclusi per le associazioni sportive dilettantistiche?!®
numero
ente di totale
contribuenti

ORATORIO GIOVANNI PAOLO I 471 21.461,25
CENTRO DANZA BALLETTO MEDITERRANEQ 658 15.721,19
GRUPPO SPORTIVO GRATORIO SAN GAETAND 2001 331 14,359,18
AGROTEAM 407 13.700,22
PODISTICA VESUVIANA 559 13.269,67
AUDACE BARLETTA 615 11.959,36
SKA MOTORSPORT RIETT 314 11,359,87
SCUOLA VOLLEY PISTICCI MARCONT 457 11.311,09
NUOTO CLUB SERFGNO 270 11.214,04
GIGANTI RUGBY FOOTBALL CLUB 386 11.101,04
UNIONE SPORTIVA VIRTUS LOVERE 273 10,396,17
POLISPORTIVA ALBERESE 371 10.081,07
CASTEL SAN LORENZO 531 9.798,40
MOTO CLUB L'AIRONE 296 9.529,39
CASTIGLIONE 374 9.465,83
VILLALBA OCRES MOCA 131 8.405,68
TEAM RUNNERS BARONIA 376 8.358,24
5CT CLUB SESTRIERE 49 8.323,98
CENTRO IPPICO JANUS 226 £.278,44
PETRARCA RUGBY JUNIOR 75 8.274,80
RUGBY MILANG 86 B.274,58
PLATA CATANTA 293 8.178,01
ATLETICA VILLAFRANCA 241 8.067,56
ELCE 383 8.006,49
PIBE DE ORC 174 7.860,48
PALLAVOLO CLBIA 171 7.828,23
ROMAGNANO CALCIO 274 7.757,39
UNTGNE SPORTIVA MIAND 195 7.752,72
CIRCOLO CANOTTIERT LUCANI 376 7.729,97
OLIMPIA 1937 187 7.653,58
RUGBY VICENZA 332 7.596,91
SCHERMA PICCOLO TEATRO DI MILANO 19 7.570,93
SANCOLOMBANO CALCIO 128 7.539,61
PALLAVOLO TRANI 163 7.407,37
SINCRO SEREGNO 105 7.182,43
SOCIETA’ CICLISTICA SINUESSA MONDRAGONE 220 7.174,11
BILLA VOLLEY TEAM as 7.091,83
RUGBY CLAN SAMMARITANG 165 7.055,41
FEDERAZIONE ITALIANA MACCABI 34 7.045,65
CIRCOLO CANOTTIERI ANIENE 23 7.037,01

fente: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delie entrate.

218 elenco aggiornato al 13/4/2012,
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Sezione centrale di controlio suila gestione defle amministrazioni deflo Stato

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n, 41

anno 2009: primi 40 esclusi per il volontariato!®
numero importo per importo per
ante di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

FONDAZIONE INTERNAZIONALE PADRE MATTEQ RICCT 6.245 165.605,08 18.404,56 184.009,64
ADIRCON 8.170 109,431,596 24.077,34 133.509,30
MOVIMENTO E AZIONE DEI GESUITI ITALIANI PER L0 SVILUPPO 2.085 78.829,43 6.144,68 84.974,11
ASSOCIAZIONE RADIOAMATORI ITALIANI 1.198 40.720,75 3.530,61 44.251,36
gﬁggféggms DI RELIGIONE OPERA PER VENERAZIGNE DEL SANTO 740 39.303,04 2.180.85 41.573,89
ASSOCIAZIONE It CAMPANILE 1,655 25.061,00 4.877,43 29.938,43
UNIONE NAZIONALE ITALIANA PROMOZIONE SQOCIALE 1.771 20.403,41 5.219,29 25.622,70
gfng M#;Té’ﬁ /\?éjistirfi;ﬂig TRA GLI ESERCENTI Ji. COMMERCIO 528 22.575,14 1.556,06 24.131,20
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGLI ANZIANT 1.155 20.388,57 3.403,89 23.792,46
ASSQCIAZIONE LA GOCCIA 600 18.206,33 1.768,25 19.674,58
ASSGCIAZIONE AMICI DI DON GAUDIANG CENTRGC DI SOLIDARIETA’ 153 19.425,34 450,90 19.876,24
RI DIAMO 55 19.152,95 162,09 19.315,04
ISTITUTO DEI CIFCHI DI MILANO 358 17.355,16 1.055,06 18.410,22
ISTITUTO SUORE DI CARITA’ DELL'ASSUNZIONE 372 16.499,89 1.096,32 17.596,21
FONDAZIONE IMPRESA 779 14.798,39 2.295,78 17.094,17
ASSOCTAZIONE SALUTE E AMBIENTE 754 14.277,43 2.222,10 16.499,53
ASSOCIAZIONE RICERCA E' VITA 554 14.809,96 1.632,69 16.442,65
RINNOVAMENTO CARISMATICC SERVI DI CRISTO VIVO 624 14,386,14 1.838,98 16.225,12
LA COCCINELLA 542 13.946,84 1.597,32 15.544,16
UFFICIO PER LE MIGRAZIONI 608 13.322,52 2.057,07 15.379,5%
GLI AMICI DI GESU" 452 13.831,78 1.332,08 15.163,86
GLI AMICI DEL CUORE DI PAGLA 508 13,208,328 1.497,12 14.705,50
FONDAZIONE AMICI EMATOLOGIA TALAMONA 280 13.768,16 825,18 14.,593,34
ASSOCIAZIONE DIRITTT ANZIANI 839 11.937,73 2.472,61 14.410,34
OPERA SAN FRANCESCO 426 12.906,38 1.255,46 14.161,84
OPERANDI FONDAZIONE BRITISH AMERICAN TOBACCO ITALIA 44 13.918,72 129,67 14.048,39
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTT DEGLI ANZIANT REGIONE LOMBARDIA 616 12.082,39 1.815,41 13.897,80
ASSOCIAZIONE PER I DIRITTI DEGLI ANZIANI PROVINCIA DI MONZA 657 11.908,24 1.936,24 13.844,48
FEDERAZIONE SCACCHISTICA ITALTANA 303 12.922,63 892,97 13.815,60
PIA OPERA CROCE VERDE DI PADOVA 398 12.263,37 1.172,94 13.436,31
CONFRATERNITA DELLA MISERICORDIA 517 11.691,25 1.523,64 13.214,89
gﬁgﬁgﬁgﬁgﬁ? GIUSEPPE FE MARGHERITA COLETTA BUSSATE £ VI 497 11.744,46 1.484,70 13.205,16
UNIVERSITAS AROMATARIORUM URBIS 85 12.770,93 250,50 13.021,43
OPERA PIA SAN VINCENZO DE PACLI 511 10.950,25 1.505,96 12.456,21
TEMPO 329 11.474,10 969,59 12.443,69
VOLONTARI ITALIANI DEL SANGUE 505 10.522,91 1.488,28 12.011,19
ASSOCIAZIONE CULTURALE CONTRAPPUNTI 495 10.455,46 1.461,76 11,917,22
CIRCOLO ORATORIO BOTTANUCO 571 10.109,77 1.682,79 11.792,56
SOCIETA' COOPERATIVA MUTUA MEDICA OSPEDALIERA 529 10.144,91 1.559,01 11.703,92
ASSOCIAZIONE NAZIONALE DI FAMIGLIE DI PERSONE 361 10.570,75 1.063,90 11.634,65

CON DISABILITA" INTELLETTIVA E/O RELAZIONALE DI CAGLIARI

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del'Agenzia delie entrate,

219

28/12/2012.
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Sezione centrale di controfio sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n. 14/2013/G

all, n. 42

anno 2009: esclusi per gli enti della ricerca scientifica e universitaria?2®
numero importo per impoito per
ante di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

Efé‘ﬂf& EUROPEC DI FORMAZIONE E RICFRCA IN INGEGNERIA 70 279936 117571 5.975,07
ASSOCIACIAZIONE PER MALATTIE EPATICHE CARDIOVASCOLARI 115 2.611,52 1.931,53 4.543,05
ABC SALUTE 53 3.268,30 890,18 4.158,48
SOCIETA' ITALIANA DI FARMACOLOGIA 37 3.455,24 521,45 4.076,69
ggf&c%z;fgsfg iifj.ﬁfgl’ D'ACCIAIO FAMIGLIART DELLE VITTIME a2 2.121,67 1.577,27 3,498,94
ISTITUTO NAZIONALE DI PSICOANALIST LACANIANA 21 642,83 352,71 995,54
CROCE GIALLO BLU' CERVIA 20 413,86 335,92 749,78
ASSOCIAZIONE ALESSANDRO SCARLATTT 15 490,43 251,94 742,37
ISTITUTO PER LA SCIENZA DELL'AMMINISTRAZIONE PUBBLICA 5 535,72 83,08 619,70
COMITATO ANTICA FIERA DI SANTA LUCIA i1 373,74 184,75 558,49
FONDAZIONE BIBLIOTECA BENEDETTO CROCE 9 371,92 151,16 523,08
COOPERATIVA SOCIALE CALYPSC 15 150,90 251,94 402,84
SOCIETA' ITALIANA BI TOSSICOLOGIA 7 195,18 117,57 312,75
ACADEMY 5CHOOL 9 118,75 151,16 269,91
ISTITUTO SUPERIORE PER IMPENDITORI F DIRIGENTI AZIENDALT 6 87,59 100,78 188,37
ﬁggﬁjgomf ITALIANA PER L'EDUCAZIONE E LO STUDIO DET 5 98,64 83,98 182,92
MEDICA INSTITUTE RESEARCHE 4 114,55 67,18 181,73
DEMETRA 2 85,82 33,59 119,41
IRIDE 2 32,65 33,59 66,24
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLT 2 NORD 3 10,81 50,39 61,20
FONDAZIONE ALBERTO E ANTONIETTA MATARELLT 2 26,99 33,59 60,58
MEDICAL INSTITUTE RESEARCH IMAGING 1 22,12 16,80 38,92
ITALIA GHANA ISTITUTO DI CULTURA 1 21,79 16,80 38,59

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate,

¢ alanco aggiornato al 23/4/2012.
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Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF

delib. n. 14/2013/G

all. n. 43

anno 2009 primi 40 esclusi per le assoclazioni sportive dilettantistiche?®!
numero importo per importo per
ente di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

NUOVA CURINGA 1.680 16.110,11 18.420,3% 34.530,50
POLISPORTIVA CENTRO GIOVANILE 362 9,481,95 3.969,08 13.451,04
ATiLETICA MANFREDONIA 512 7.677,95 5.613,75 13,291,70
REAL GELA 463 7.779,27 5,076,48 12.855,76
AUDACE BARLETTA 559 6.176,21 6.129,07 12.305,28
CITTA FUTURA 225 8.833,22 2.466,98 11.300,20
SOTFO L'ARCOBALENO 377 6.421,57 4.133,56 10,555,53
SKORPIONS VARESE 256 6.408,41 2.806,87 9,215,28
RED COBRA 282 5.562,09 3.091,95 8.654,04
SAN PIO 272 5.466,16 2.982,30 8.448,46
POLISPORTIVA ORATORIO SAN LUIGI DUGNANG 111 6.650,37 1.217,04 7.867,41
ARCA VIESTE 322 4.212,25 3.530,52 7.742,77
CENTRQ SPORTIVO ITALIANO 350 3,811,78 3.837,52 7.649,30
ASSOCIAZIONE PAOLO MASULLD 192 5.472,06 2.105,15 7.577,21
PIANETA SPORT 208 5.083,77 2.280,58 7.364,35
DI PIETRO CORSE 202 5.124,52 2.214,80 7.338,32
CIRCOLO NAUTICO POSILLIPO 101 6,099,60 1,107,40 7.207,00
SEKTION MERAN DES ALPENVEREINS SUEDTIROL AMATEURSPORTVE 135 5.592,38 1.480,19 7.072,57
PALLAMANO CITTA' SANT/ANGELO 229 4,511,62 2.510,84 7.022,46
DEKA GRUPPQ SPORTIVO 264 3.853,90 2.894,59 6.748,49
HANDICAPPATI SPORT FLEGREA 177 4,721,44 1.940,69 6.662,13
ASSOCIAZIONE ORATORIO SANTA TERESA D'AVILA 203 4.328,09 2.225,76 6.553,85
PALLAVOLO 2000 187 4,472,61 2.050,33 6.522,94
PALLAVOLO AZZURRA ALESSANO 191 4.310,36 2,094,158 6.404,55
NUOTO CLUB SEREGNO 118 5.013,86 1.293,79 6.307,65
CENTRO SPORTIVO SAN LUIGI CORMANO 161 4.537,031 1.765,26 6.302,27
IDEATLETICA AURORA 61 5.259,38 668,83 5.928,21
ATLETICA CEFCCANO 231 3,357,35 2.532,76 5.890,11
JUNIOR FASANO 185 3.828,58 2.028,40 5.856,98
REAL AFFORI 79 4,989,60 856,18 5.855,78
POLISPORTIVA DLF 180 3.881,49 1.973,58 5.855,07
TOR SAN LORENZO 169 3.974,27 1.852,97 5.827,24
ATLETICO CALCIO A 5 150 4,134,99 1.644,65 5,779,684
LUNIONE SPORTIVA GRATORIO BAREGGIO 163 3.989,85 1.787,19 5.777,04
GOLF CLUB SALERNO 103 4,599,82 1.129,33 5.729,15
CRATORIO SAN GIOVANNI BOSCO 184 3,536,009 2.017,44 5.553,53
BASKET FEMMINILE CITTA' DI CASERTA 120 4.164,98 1,315,72 5.480,70
NEW BASKET '99 LECCE 140 3,905,41 1.535,01 5.440,42
SQCIETA’ CICLISTICA SINUESSA MONDRAGONE 141 3.800,40 1.545,97 5.346,37
ACLI 210 2.974,51 2.302,51 5.277,02

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

*! elenco aggiornato al 31/7/2011.




Sezione centrale di controlfo sulla gestione delle amministrazioni deflo Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF

delib, n, 14/2013/G

i
3
[
:

all. n. 44

anno 2010: primi 40 esclusi per il volontariato®?
numero importo per imporio per
ente di scelte scelte totale
contribuenti esprasse generiche

ASSOCIAZIONE ITALIANA DFLIA CROCF ROSSA 29.143 613.477,86 59.673,36 673.151,22
ADIRCON 18.543 237.818,41 37.968,74 275.787,15
FONDAZIONE INTERNAZIONALE PADRE MATTEO RICCI 6.151 150.506,61 12.594,82 163.101,43
MISSIONE SPERANZA E CARITA" 4,285 107.684,74 8.773,99 116.458,73
OPERA NAZIONALE PER I FIGLI DEGLI AVIATORI 2.703 106.895,57 5.538,77 112.434,34
gfgf’q M:QTCL;E ﬁé{isgfr%ﬂrig TRA GLI ESFRCENT] It. COMMERCIO 3425 57.191,92 4.760,68 61.952,60
FISBA FAT FONDAZIONE 5.091 4%.010,06 10.424,36 59.434,42
ASSOCIAZIONE CASA DI PREGHIFRA SAN MICHELE 2,178 40.843,00 4,459,68 45,302,68
LNA MANO PER TE 2.178 34.768,79 4.459,68 30.228,47
FONDAZIONE TEATRO CARLO FELICE 841 33.518,72 1.722,04 35.240,76
CROCE VERDE VERONA 955 30.203,53 1.955,46 32.158,99
ﬁgfgﬁ:qu{g\f PUGLIESE CONTRO LE EMOPATIE E I TUMORT 1.192 25.085,35 2.440,75 27.526,14
PROTEZIONE CIVILE 1.634 23.891,39 3.345,79 27.237,18
ASSOCIAZIONE ROMANA PRO JUVENTUTE 406 25.793,53 831,33 26.624,86
UNIONE NAZIONALE ITALIANA PROMOZIONE SOCIALE 7,115 21.825,49 4.330,58 26.156,17
COTRONIX 627 24,091,59 1.283,85 25.375,44
ASSOCIAZIONE ITALIANA ANGIODISPLASIE 741 21.682,91 1.517,28 23.200,19
ASSOCIAZIONE CLAUDIO COLOMBC PER L'ONCOLOGIA 771 18.394,47 1.578,70 19.973,17
gfségﬁ?érﬁ%f PER I DIRITTI DEGLI ANZIANI DELLA PROVINCIA 876 15.242,68 1.793,70 17.035,38
UNIONE ITALIANA DEI CIECHI E DEGLI IPOVEDENTI 477 15.847,97 976,71 16.824,68
ASSOCIAZIONE CULTURALE ART.3 606 15.380,67 1.240,85 16.621,52
OLTRE LE FRONTIERE 1.402 13.629,26 2.870,74 16,500,00
AMICI DELLA SOLIDARIETA' 491 15.459,73 1.005,37 16.465,10
CENTRO STUDI E RICERCHE DI STORIA E PROBLEMI EQLIANT 817 14.268,97 1.672,89 15.941,86
ASSOCIAZIONE AFRICA ITALIA 789 14.173,42 1.615,56 15,788,98
CENTRO STUDI M.D.V.M. SALVO D'ACQUISTC 570 14.308,14 1.167,13 15.475,27
JONIO MARE NOSTRUM 725 13.445,09 1.484,51 14.929,60
CROCE VERDE PAVESE 525 13,796,28 1.074,99 14.871,27
LAIC 707 13.108,48 1.447,66 14.556,14
ASSOCIAZIONE RICERCA E' VITA 575 12.916,45 1,179,42 14.095,87
ASSOCIAZIONE REMI' 553 12.609,90 1,132,33 13.742,23
FALCHI DEL 5UD 593 11.938,96 1.214,23 13.153,19
EUROFIPED 824 11.423,73 1.687,23 13,110,96
ggfé IngERS BENFFICENZA SPORT DILETTANTISTICO ASSISTENZA cc 12.650.71 112,62 12,763,33
TOYAI 215 11.635,47 645,00 12,280,47
AMICT DEL. GRUPPO POLICLINICC DI MONZA 141 11,941,73 288,71 12.230,44
MALATTIE EPATICHE AUTOIMMUNIT 405 11.079,61 825,28 11,908,892
TERIMAKASIH 351 10.850,81 718,71 11.569,521
IL NUOVO PONTE 366 10.809,88 749,42 11.558,30

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

222
28/12/2012.
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Sezione centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni deflo Stato

‘ l . DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF

delib. n, 14/2013/G

all. n. 45

anno 2010: esclusi per gli enti della ricerca scientifica & universitaria®®®

| numero importo per importo per

ente di scelte scelte totale

contribuenti espresse generiche

SCUOLA ITALIANA DI MEDICINA OMEQPATICA HAHNEMANNIANA 237 7.580,17 3.061,33 10,641,50
ASSIEME PER ESSERE 87 5,406,77 1.123,78 6.530,55
ISTITUTC NAZIONALE DI ARCHITETTURA 35 4.702,99 452,09 5.155,08
CENTRO PER GLI STUDT DI TECNICA NAVALE 22 3.465,04 284,17 3.750,11
FORUM PER I PROBLEMI DELLA PACE E DELLA GUERRA 23 753,58 297,09 1.050,67
SINERGIE 5 132,22 64,58 196,80
IL CENACOLO 5 75,72 64,58 140,30

fonte: elaborazione della Corte del conti su dati dell’Agenzia delle entrate.
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Sezione centrale di controflo sulla gestione delfe amministrazioni delfo Stato
_ DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTIRPEF
| delib. n. 14/2013/G

all. n. 46
anno 2010: primi 40 esclusi per le associazioni sportive dilettantistiche®*
| numero importo per importo per
1 ente di scelte scelte totale
| contribuenti espresse generiche
T e oA ST
JUVENTUS SAN MICHELE 718 15.912,93 5.565,03 21.477,96
BASKET TRINITAPOLI 550 11.776,40 4,262,90 16.039,30
VOLLEY CLUB MANFREDONIA 563 8.250,64 4,363,866 12.614,30
SANT'ONOFRIO CALCIO 654 7.385,18 5.068,98 12.454,16
UNIONE SPORTIVA ARBOR 224 9,151,08 1.736,16 10.927,24
ATLETICO CALCIO A 5 351 7.488,12 2.720,51 10.208,63
ATLETICA MANFREDONIA 449 6.585,03 3.480,08 10.065,11
| CAMPOBASS0 1919 397 6.921,07 3.077,04 9,998,11
‘ PALLAVOLO DON BOSCO LA SPEZIA 238 8.011,09 1.844,67 9.855,76
| LA MERIDIANA ONARA 370 6.804,52 2.867,77 9.672,29
’ TENNIS CLUB ORTA NOVA 427 6.329,25 3.309,56 9.638,81
| SPORT DISABILI PIEMONTE 146 8.027,72 1,131,61 9.159,33
‘ ROMA VIIT 384 4,983,584 2.976,28 7.960,12
‘ JUNIGR FASANO 268 5,568,92 2,077,20 7.646,12
CIRCOLO TENNIS PALAGIANG 306 4.676,68 2.371,72 7.048,40
\ MARGHERITA SPORT E VITA 378 3.831,45 2.929,78 6.761,23
\ CITTA' GIARDING PALLAMANQ TORINO 181 £.976,72 1,402,88 6.379,60
% LUPORUM COVUM 182 4,772,189 1,410,63 6.182,82
| ATLETICA VILLARICCA 260 4.027,88 2.015,19 6.043,07
NUOVA CURINGA 251 3.879,13 1.945,43 5.824,56
LEGNANO BASKET OLIMPIA ) 87 5.058,71 674,31 5.733,02
PALLAVOLO LOCARA 168 4,409,468 1.302,12 5.711,58
| CAGNANO VARANO CALCIO 340 2.859,41 2.635,25 5.4594,66
i ORATORIO S, ANTONIC 160 3.989,68 1.240,12 5.225,80
1 MOTOCLUB FOGGIA 182 3.665,92 1.410,63 5.076,56
‘ LEONE 127 4.060,18 984,34 5.044,52
} CENTRO MINIBASKET ASCOLI 2067 218 3.320,99 1.689,66 5.010,65
ETRUSCA BASKET 98 4.244,32 759,57 5.003,89
PIBE DE ORO 186 3.503,04 1.441,64 4.944,68
zgﬁosfgqigqvgﬁ\ssocmn, NORMODOTATI DISABILI ED 168 3.629,60 1.302,12 4.931,72
IDEATLETICA AURORA 61 4.361,51 472,79 4.834,30
ATLFTICO ROMAGNANO 207 3.165,03 1.604,40 4.769,43
SPORTCLUB MERAN AMATEURSPORTVERFIN 64 4,196,55 495,05 4.652,60
POILISPORTIVA ASINALONGA 240 2.789,45 1.860,18 4.649,63
POLISPORTIVA SAN MARCO a7 3.964,55 674,31 4.638,86
RUGBY VICENZA 127 3.509,30 984,34 4,453,64
L'UNIONE SPORTIVA ORATORIO BAREGGIQ 149 3.298,53 1.154,86 4,453,39
SIGMA 59 3.672,26 767,32 4.439,58
GUIDA SICURA 130 3.423,74 1.007,60 4.431,34

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati dell’Agenzia delle entrate.

| 2% elenco comprensivo dei soggetti che hanno fruito della proroga (d.P.C.M. 20/4/2012), pubblicato il 28/12/2012.
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Sezione centrale di controlle sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELL'IRPEF

delib. n. 14/2013/G

all, n. 47

anno 2011;: primi 40 esclusi per il volontariato®™®
numero importo per importo per
ente di scelte scelte totale
contribuenti espressa generiche

gggigg‘;%’;’ff&%ﬁ%ﬂgZIONE E ADDESTRAMENTO 8.009 122.156,80 14.184,78 136.341,59
Effgﬁﬁé‘;ﬁ??ﬁﬁé?ﬁ'i f//;L.'_;?NAZIONALE UMANITARIA TESA AD 5 481 71.036,35 4.394,61 5.430,96
OPERA NAZIONALF PER T FIGLI DEGLI AVIATORI 1.647 70.294,23 2.917,01 73.211,24
FISBA FAT FONDAZIONE 5.484 54.213,57 9.712,74 63,928,31
ADIRCON 2.491 36.963,38 4.411,82 41,375,20
ASSOCIAZIONE RELIGIOSA SILENZIOSI OPERAI DELLA CROCE 1.513 37.354,91 2.679,68 40.034,59
CROCE VERDE VERONA 995 31.096,67 1.762,25 32.858,92
SERVIZIO POGLIFUNZIONALF PER ['ADQZIONE INTERNAZTONALE 914 22.826,90 1.618,79 24.445,69
MOVIMENTO AMICT PICCOLA OPERA PER LA SALVEZZA DEL FANCIULLO 642 20.441,16 1.137,05 21.578,21
ASSCCIAZIONE ITALIANA UGUAGELIANZA TUTELA PARI OPPCRTUNITA' 680 19.903,49 1,204,35 21.107,84
ASSOCIAZIONE PIANOTERRA 488 18,289,28 864,30 19.153,58
AGENZIA SCALABRINIANA PER LA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO 658 16.678,25 1.165,39 17.843,64
AMBIENTE £ LAVORO 1.307 13.659,50 2.314,83 15.974,73
ASSOCIAZIONE ANZIANAMENTE 650 13.927,29 1.151,32 15.078,51
FONDAZIONE ITALIANA ENDOMETRIOSI 566 13.058,51 1.002,45 14.060,96
NUOVA FAMIGLIA ADDIS BETESEB 478 12.653,50 846,59 13.500,09
ZEROQPIU' MEDICINA PER £ O SVILUPRO 317 12.240,90 561,44 12.802,34
ROSSINI OPERA FESTIVAL 179 12.188,73 317,03 12,505,76
FONDAZIONE FOEDUS IMPRESA, CULTURA, SOLIDARIETA 77 12.043,32 136,38 12.179,70
ASSOCIAZIONE FUROFIPED 775 10.481,41 1.372,61 11.854,02
VIVERE PER AMARE 285 11.328,61 504,76 11.833,37
ASSOCIAZIONE ATTIVAMENTE PUGLIA 623 10.217,51 1.103,40 11.320,91
ART4SPORT 318 10.228,76 563,21 10.791,97
CASA EMMANUEL a2 10.610,26 162,94 10.773,20
ASSOCIAZIONE CASA DON TONINO BELLO 377 9.600,82 667,71 10.268,53
ASSISTENZA S0CIO SANITARIA E PER L'OCCUPAZIONE 231 5.845,81 409,13 10.254,94
CONFRATERNITA DI MISERICORDIA CASTELNUGVO DI GARFAGNANA 463 9.105,22 820,02 $.925,24
UN PANE SPEZZATO 459 9.016,86 812,94 9.829,80
CITTA' IRENE 437 9.027,32 773,97 5.801,29
SARDEGNA SCLEROSI MULTIPLA 388 9,085,22 687,19 9.772,41
ASSOCIAZIONE ITALIANA CISTITE INTERSTIZIALE 260 9,276,92 460,49 9.737,41
COMITATO SALVIAMO SAN CIPRIANO 597 8.400,54 1.057,35 9.457,89
AMICI DEF VIGILI DEL FUQCC DI ABBIATEGRASSO 460 8.567,09 814,71 9.381,80
CENTRG STUDI M.D.V.M. SALVO D'ACQUISTO 336 8.144,74 595,09 8.739,83
ASSOCIAZIONE G.& R. 145 8.449,49 258,58 8.708,07
MONSIGNORF GIUSEPPE CENTRA 675 7.386,56 1.195,50 8.582,06
I RAGAZZI DI LOCRI AMMAZZATECT TUTTI 365 7.797,50 646,45 8.444,05
LA CASA DEI SOGNI 389 7.722,05 688,956 8.411,01
ASTRA 451 7.379,42 798,77 8.178,19
FONDAZIONE SAN MARTING 54 7.963,91 95,64 8.059,55

fonte: elaberazione deila Corte dei conti su dati del’Agenzia delle entrate.

225 elenco aggiornato ai 9/5/2013.




Seziohe centrale di controlio sulla gestione delle amministrazioni delio Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEtL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib, n. 14/2013/G

all. n. 48

anng 2011: esclusi per gli enti della ricerca scientifica_e universitaria®?®
numero importo per importo per
ente di scelte scelte totale
contribuenti espresse generiche

Isigﬁﬁz?fz’}gﬁ}m”m PER I TRAPIANTI E TERAPIE AD ALTA 1114 25.757,89 12.309,08 38.066,97
SCUGLA ITALTANA DI MEDICINA QMEQPATICA HAHNEMANNIANA 186 5.383,52 2.055,20 7.438,72
ACADEMY SCHOOL 95 2.749,92 1.049,70 3.799,62
ISTITUTO ITALIANO DI PREISTORIA E PROTOSTORIA 62 2.390,99 685,07 3.076,06
ABC SALUTE 59 2.071,14 651,92 2.723,06
CONSERVATORIO DI MUSICA FRANCESCO VENEZZE 54 2.057,05 506,67 2.653,72
ACCADEMIA PASCOLIANA 36 1.681,00 397,78 2.078,78
SOCIETA® ITALIANA DI FARMACOLOGIA 22 1.678,15 243,09 1.921,24
ACCADEMIA NAZIONALE D'ARTE DRAMMATICA SILVIO D'AMICO 32 987,16 353,58 1.340,74
FONDAZIONE CENTRC STUDI FILOSOFICT DI GALLARATE 20 1.114,07 220,99 1.335,06
2
FORUM PER I PROBLEMI DELLA PACE E DELLA GUERRA 20 838,17 220,99 1.059,16
CENTRO RICERCA CETACEI 24 649,52 265,19 914,71
SOCIETA ITALTANA DI TOSSICOLOGIA 8 387,54 88,40 476,04
CONSORZIO INTERUNIVERSITARIO PER LA FISICA SPAZIALE g 338,70 99,45 438,15
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 2 NORD 11 219,93 121,54 341,47
ACCADEMIA DI STORIA DFLL'ARTE SANITARIA 2 104,66 22,10 126,76
CONSORZIO ARMATORI PER LA RICERCA 2 86,41 22,10 108,51
ASSOCIAZIONE ANGELG MARCELLO ANILE 3 30,68 13,15 63,83
ASSOCIAZIONE CULTURALE MARCOVALDO 1 21,95 11,05 33,00
BRIDGES TO ITALY i 21,81 11,05 32,86
LICEO ARTISTICO ISTITUTC D'ARTE PIETRO SELVATICO z 8,25 22,10 30,35
SCUOLA SECONDARIA DI I GRADO VIA MAFFUCCT PAVONT 1 2,91 11,05 13,96

fonte: elaborazione della Corte dei cont? su dati delAgenzia delle entrate.

228 alenco aggiornato al 9/5/2013.
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Serzione centrale di controlfo sufla gestione delle amministrazioni dello Stato
DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n. 14/2013/G

7 ail. n. 45

anno 2011: primi 40 esclusi per le associazioni sportive dilettantistiche?®’
importo per importo per
ente di czg:: iir:enti zceitep I::)scel_tep totale
espresse generiche

ASSOCIAZIONE NAZIONALE SAN PAOLO ITALIA SAN DOMENICO SAVIG 838 10.089,44 5.494,04 15,584,38
BASKET TRINITAPOLI 640 10.080,51 4.195,61 14.277,12
ORATORIO GIOVANNI PAGLO II 342 11.068,59 2.242,56 13.311,15
SVEVIA CALCIO ALTAMURA 923 6.112,00 6.052,30 12.164,30
CAVA DE' TIRRENI BASKETBALL 424 7.357,69 2.845,83 10.203,52
ATLETICO CALCIO A 5 347 7.411,31 2.275,3% 9.685,56
DOPOLAVORG FERROVIARIO SALERNG 321 6.894,24 2.104,86 8.999,10
GRUPPO SPORTIVO CERES 69 8.503,02 452,45 8.955,47
SPORT DISABILI PIEMONTE 195 7.631,05 1.278,66 8.909,71
UNIONE GINNASTICA GORIZIANA 221 7.144,86 1.449,14 8.594,00
LEONE 167 6.082,36 1.095,05 7.177,41
ORATORIO TRANT 284 4,981,17 1.862,25 6.843,42
SPORTING TERNI 217 5.355,85 1.422,91 6.778,76
VOLLEY CLUB MANFREDONIA 308 4,707,00 2.019,62 6.726,52
CENTRO SPORTIVO DESIANG 246 5.088,50 1.613,07 6.701,57
CLASSE . 217 4.813,86 1.422,91 6.236,77
POLISPGRTIVA GRAVINA AFLECTI SALVATORE GRAMEGNA 292 4.270,81 1.914,70 6.185,51
CRS AKIYAMA 139 4.575,22 911,45 5.886,67
GIOVENTU' FRANCESCANA MILAZZO 225 4,125,62 1.475,37 5.600,99
PALLAVOLO OLGIATE 199 : 4,099,523 1.304,88 5.395,41
NEW BASKET '99 LECCE 205 3.860,28 1.344,23 5.204,51
LAZIO BASKET 60 4.653,87 393,43 5.047,30
PARCO CITTA' 223 3.581,05 1.462,26 5.043,31
EAGLES VOLLEY 268 3.252,04 1.757,33 5.008,37
ggiogég‘?gmgfﬂ%’}%ﬁggﬁ PAGLO ITALIA ORATORIO 259 3.276,78 1.698,32 4.974,60
ORATORIO SANTA TERESA ['AVILA 208 3.571,54 1,363,90 4.935,44
BONTANG NAPOLT 76 4.345,26 498,35 4.844,61
AFC FERMO 196 3.520,97 1.285,21 4.806,18
DEKA 249 3.080,07 1.632,74 4.712,81
GLMOPONTE AREZZG 164 3.497,42 1.075,38 4,572,80
CIRCOLO TENNIS SAN LAZZARO 143 3.489,7% 937,68 4,427,47
ZAFFERIA 251 2.518,28 1.645,86 4.164,15
CLUB IPPICO FLORETTA 179 2.956,92 1.173,74 4,130,566
ALTO LIVELLD CICCIANO 138 3.143,65 904,89 4,048,54
HOCKEY CLUB VALPELLICE 120 3.234,62 785,86 4.021,48
MARGHERITA SPORT E VITA 255 2.285,05 1.672,09 3.958,14
CAPRIATESE 205 2.579,83 1.344,23 3.924,06
NOI PALLAVOLO PADOVA 48 3.608,62 314,75 3.923,37
MACCHITELLA CALCIO 150 2.815,71 983,58 3.799,29
CENTRO JUDO GINNASTICA TIFERNATE 125 2.921,25 819,85 3,740,90

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati deli’Agenzia delle entrate.

227 elenco aggiornato af 9/5/2013.




Sezione centrale di controflo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato .

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delib. n. 14/2013/G

all. n, 50

anno 2012: beneficiari del Ministero per i beni e le attivita culturali
CENTRO UNIVERSITARIQ FURQPED PER I BENI CULTURALI
CIRCOLO CULTURA E STAMPA BELLUNESE

FONDO PER L'AMBIENTE ITALIANO

FONDAZIONE ADRIANO OLIVETTI

FONDAZIONE ARCHIVIO DIARISTICO NAZIONALE

FONDAZIONE CITTA ITALIA

FONDAZIONE GIORGIO CINT

FONDAZIONE MEMOFONTE

FONDAZIONE TEATRO CARLO COCCIA

| FONDAZIONE ZETEMA

\ ISTITUTO CINEMATOGRAFICO DELL'/AQUILA LA LANTERNA MAGICA

ISTITUTO VENETO PER I BENI CULTURALI
ITALIA NOSTRA
fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero per i beni e le attivita culturali.

anno 2012; esclusi’®®

SOCIETA’ COQOPERATIVA SOCIALE LA FENICE

FONDAZIONE ROMA EUROPEA

SOCIETA’ COOPERATIVA IMPRESA SOCIALE TEATRO FRANCO PARENTI

MINISTERO DELLTNTERNC DIREZIONE CENTRALE PER L'AMMINISTRAZIONE DEL FONDQ EDIFICI DI CULTO
PARROCCHIA CONCATTEDRALE BASILICA DI SAN SABINO

ARCIDIOCESI DI BARI-BITONTC

DIOCESI DI CERIGNOLA ASCOLI SATRIANO

DIOCEST DI MOLFETTA-RUVO-GIOVINAZZO-TERLIZZI

ARCIDIOCESI DELL'AQUILA

DIOCESI DI CONVERSANO-MONOPOLT

ARCIDIOCEST DI OTRANTO

PARROCCHIA SANTA MARIA MADDALENA

ENTE PARCO ANTOLA

ENTE PARCO DEL BEIGUA

CENTRO CAPRENSE IGNAZIO CERIC

ISTITUTC DI BIBLIOGRAFIA MUSICALE IBIMUS

fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero per i beni e le attivita culturali,

228 peraltro, I'elenco degli esclusi pubblicato sul sito def Ministero non coincide con guelic comunicato con nota n. 2030 det 27/5/2013.
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Sezione centrale di controflo sulfa gestione delle amministrazioni deflo Stato
DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n. 14/2013/G

anno 2013: beneficiari del Ministero per i beni e le attivita culturali

ail. n. 51

CENTRO UNIVERSITARIO EUROPEC PER I BENI CULTURALT

CENTRO CAPRENSE IGNAZIO CERIO

FONDAZIONE GIORGIO CINI

ISTITUTO CINEMATOGRAFICO DELLAQUILA LA LANTERNA MAGICA

FONDAZIONE MORRA

FONDAZIONE ARTISTICA POLDI PEZZOLI

SOCIETA’ GEOGRAFICA ITALIANA

FONDAZIONE SCIENTIFICA QUERINI STAMPALIA

FONDAZIONE LA TRIENNALE DI MILANO

FONDAZIONE ZETEMA

FONDQO PER L'AMBIENTE ITALIANQ

ISTITUTO LUIGI STURZD

FONDAZIONE CITTA ITALIA

FONDAZIONE CENTRO INTERNAZIONALE DI STUDI DI ARCHITETTURA ANDREA PALLADIO

FONDAZIONE PIER LOMBARDC

FONDAZIONE TEATRO CARLQ COCCIA

fonte. elaborazione della Corte dei conti su dati de! Ministero per i beni e e attivita culturali.

anno 2013: esclusi®?®

ENTE TUDERTE DI ASSISTENZA E BENEFICENZA LA CONSOLAZIONE

COMUNE DI TERNI

AZIENDA PUBBLICA DI SERVIZI ALLA PERSONA VERALLI CORTEST

FONDAZIONE ARCHIVIO DIARISTICO NAZIONALE

FONDAZIONE ENZO HRUBY

FONDAZIONE DI VENEZIA

fonte: elaborazione delia Corte dei conti su dati del Ministero per i beni & e attivita culturali.

> peraltro, I'efence degli esciusi dell’avvise pubblico in data 15/11/2013 non

121

riporta gli esclusi dell’elenco del 31/7/2013.




Sezione centrale di controllo sulla gestione dalle amministrazioni defio Stato
DESTINAZIONE £ GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLTRPEF
delit, n. 14/2013/G

all. n. 52
tab. n. 31: distribuzione fra i beneficiari dell’8 per miile?*° (euro}
2005 2006
ercentuale
numero Eﬁ{cfl;];u:rlg percentuale numero Zul HUMEro percentuale
beneficiari delle dei importo sull'importo deile del importo sull'importo
. ) istribui scelte . . distribuito
scelte contribuenti distribuito contribuenti
Stata 1.259.425 3,18% 89.254,299,32 7,60 1.940.464 4,86% | 142.539.116,00 11,18
Chiesa cattolica 14,864,293 37,57% | 928.364.294,37 89,82 14.934.247 37,38% | 913.216.481,90 86,05
Urione delle Chiese
cristiane avventiste del 30.332 0,08% 1.860.449.49 0,18 30,959 0,08% 1.910.272,71 0,18
7° giorno
ﬁf“eamb'ee di Dio in 30.612 0,08% 778.226,02 0,18 32.991 0,08% 875.923,71 0,19
f:ligesgee"ange“‘:a 264.706 0,57% 6.917.564,63 1,50 311,654 0,78% 8.298.224,65 1,80
Chiesa evangedica
Tterana in Ttalis 41,424 0,10% 2.583.857,62 0,25 40.419 0,10% 2.440.904,02 0,23
Unione comunita
cbraiche ltaliane 60.920 0,15% 3.824,257,28 0,37 63.888 0,16% 3.926.671,68 0,37
totale 16.581.712 41,83% | 1.033.583.048,74 100,00 17.354.632 43,44% | 1.061.262.616,96 100,00
NUAMErs
dei 39.640.717 39,950,810
contribuenti
2007 2008
ercentuale ale
numero P percentuale numero percentu percentuale
e sul numerao . it sul numero . "
beneficiari delle dei importo sull'importo deile dei imparto sulfimporto
scelte . ) istribuito scel ) » distribui
contribuenti d te contribuenti tribuito
Stato 2.086.785 5,20% f  151.950.433,99 11,65 2.096.814 5,10% | 157.255.010,52 11,65
Chiesa cattoiica 14.839.143 36,97% | 977.010.978,03 85,01 15.294.285 37,21% | 1.023.520.918,75 85,01
Unione delle Chiese
cristiane avventiste del 30.567 0,08% 1.953.792,10 0,18 31,992 0,08% 2.167.201,10 0,18
7° giorno
f‘;ﬁ;‘”b'ee di Dio in 34.705 0,09% 599.881,84 0,21 36.863 0,09% 1.106.681,24 0,21
S;gg?ee"a”ge“ca 357,752 0,89% 10.248.788,84 2,30 414.365 1,01% 12.120.794,54 2,30
Chiesa evangelica
luterana in 43.066 0,11% 2.873.223,67 0,26 47,423 0,12% 3.130.401,59 0,26
Italia :
Unione comunita
ebraiche italiane 64,340 0,16% 4,252,371,04 0,329 70.305 0,17% 4.695.602,38 0,39
totale 17.456.358 43,49% | 1.149.289.469,51, 100,00 17.992.047 43,77% | 1.204.000.610,22 100,00
numera
dei 40,138.787 41.105.889
contribuenti

230 u

{..) I dati {..) si riferiscono (...) alle scelte espresse regolari, ussia alle scelte considerate ai fini della determinazione dell'importo

spettante a clascun destinatario dell’8 per mille, Non sono state, invece, considerate le scelte espresse con anomalie, che non
partecipano alla determinazione delle quote proporzionali comunicate al Dipartimento delle finanze per ['stiribuzione delfe somme."(nota
n. 104106 del 6/9/2013 del'‘Agenzia delle entrate).
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Sezione centrale di controlo sulia gestioneg delle amministrazioni delio Stato

DESTINAZIONE E GESTIONE DEL 5 PER MILLE DELLIRPEF
delib. n. 14/2013/G

2009 2010
ercentual rcentuale
numero Eulcneurfwerg percentuale numero EEI numuearo percentuale
beneficiari delie dei fmporto sull'importo dele dei importo sullimporto
el . ) istribuito scel . ) distribui
scelte contribuenti distribu celte contribuenti 5 to

Stato 2,492,645 5,03% | 224.750.450,54 13,50 2.547.300 6,20% | 152.172,517,83 13,74
Chiesa cattolica 15.310.750 37,03% [ 1.630.646.537,09 82,92 15.198.625 36,97% { 1.004.839.286,80 82,01
Unicne delle Chiese
cristiane avventiste ga! 31,349 0,08% 2,112.999,41 0,17 34,774 0,08% 2.328,002,25 0,19
7% giorno
ﬁifgmb'ee di Dio in 39.579 0,10% 1.165.704,49 0,21 43.445 0,11% 1.270.403,08 0,23
f:f;::ee"a“ge"ca 470.225 1,14% 14.154.983,08 2,55 570.415 1,39% 37.738.141,73 3,08
Chiesa evangelica
luterana in 1talis 49,233 0,12% 3.355.940,25 0,27 58,565 0,14% 3.920,845,89 0,32
Unione comunita
ebraiche italiane 70.420 0,17% 4,723.175,15 0,38 79.860 0,15% 5.268.636,67 0,43
totale 18.464.201 44,66% | 1.280.909.790,97 100,00 18.532,985 45,08% | 1.247.537.834,25 100,00
numero
dei 41.343,534 41,111,324
centribuenti

fonte: elaboraziane della Corte dei cont su dati del Ministero deil’

economia e delle finanze e dell'Agenzia delie entrate.




