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Introduzione 

1. Lo scopo del presente documento è di stabilire regole di comportamento e fornire una guida al 
revisore sul concetto di significatività e sulla sua correlazione con il concetto di rischio di revisione.  

2. Nello svolgimento del lavoro il revisore deve valutare, con riferimento allo specifico incarico, la 
significatività e la sua correlazione con il rischio di revisione. 

3. Nei principi contabili IAS, un’informazione è significativa se la sua mancanza o la sua imprecisa 
rappresentazione potrebbe influenzare le decisioni economiche degli utilizzatori da prendere sulla 
base del bilancio. La significatività dipende dalla dimensione e dalla natura della voce in esame da 
valutare nelle particolari circostanze della sua omissione o imprecisione. Per decidere se una voce o 
un insieme di voci è significativo, bisogna valutare insieme la natura e il valore della voce. 

Tali criteri sono utilizzati anche dal revisore per valutare le modalità di rappresentazione in bilancio dei 
dati e delle informazioni nonché la significatività degli errori rispetto al bilancio stesso.  

 

Significatività 

4. L'obiettivo della revisione di un bilancio è quello di permettere al revisore di esprimere un giudizio 
professionale sul bilancio, in tutti i suoi aspetti significativi, sulla base delle disposizioni che ne 
disciplinano i criteri di redazione. La valutazione di cosa sia significativo discende da un giudizio 
professionale. 

5. Nella fase di pianificazione del lavoro, il revisore definisce un livello di significatività accettabile al 
fine di rilevare errori quantitativamente significativi. Tuttavia è necessario considerare sia gli 
importi (quantità) che la natura (qualità) degli errori. Esempi di errori qualitativi possono essere 
l'inadeguata o la non corretta descrizione di un principio contabile (quando è probabile che un 
utente del bilancio sia fuorviato da tale descrizione), e la mancanza di informativa sulla violazione 
di una norma che possa avere un impatto significativo sulla capacità operativa della società. 

6. È necessario che il revisore consideri la possibilità di tanti errori di piccolo importo che tuttavia, nel 
loro insieme, possono influenzare significativamente il bilancio. Per esempio, un errore in una 
procedura di fine mese può essere l’indizio di un errore potenzialmente significativo, se tale errore si 
ripetesse ogni mese. 

7. Il revisore valuta la significatività sia a livello del bilancio nel suo complesso, sia in relazione a 
singoli conti, classi di operazioni e informazioni. La significatività può essere influenzata da 
considerazioni su aspetti legali o normativi e da considerazioni relative a singole voci e rapporti di 
bilancio. Questo processo può dar luogo a diversi livelli di significatività a seconda dell’aspetto del 
bilancio preso in considerazione.  

8. La significatività deve essere considerata quando il revisore: 

a) determina la natura, la tempistica e l'ampiezza delle procedure di revisione e 

b) valuta gli effetti degli errori. 
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Relazione tra significatività e rischio di revisione 

9. Nella fase di pianificazione del lavoro, il revisore valuta gli elementi che possono rendere il bilancio 
significativamente inesatto. La valutazione preliminare della significatività di singole poste di 
bilancio e classi di operazioni, aiuta il revisore nella scelta delle voci da esaminare e nella scelta del 
tipo di procedure di revisione da applicare (ad esempio, l’utilizzo di metodi di campionamento o lo 
svolgimento di procedure di analisi comparativa). Ciò permette al revisore di scegliere le procedure 
di revisione che, opportunamente combinate, possano ritenersi idonee a ridurre il rischio di revisione 
ad un livello accettabile. 

10. La significatività ed il rischio di revisione sono tra loro inversamente proporzionali; quindi ad un 
livello di significatività elevato, corrisponde un rischio di revisione basso e viceversa. Il revisore 
deve considerare tale proporzionalità inversa tra significatività e rischio di revisione quando 
determina la natura, la tempistica e l’ampiezza delle procedure di revisione da svolgere. Ad esempio 
se, dopo aver pianificato specifiche procedure di revisione, il revisore ritiene che il livello accettabile 
di significatività sia più basso di quello predeterminato, ciò implica un livello di rischio di revisione 
più elevato rispetto a quello inizialmente definito. 

 In questo caso il revisore può ridurre il rischio di revisione estendendo le procedure attraverso: 

a) lo svolgimento, ove sia possibile, di procedure di conformità più estese o aggiuntive, 

b) la modifica della natura, della tempistica e dell'ampiezza delle procedure di validità pianificate. 

La significatività ed il rischio di revisione nella valutazione degli elementi probativi della revisione. 

11. La valutazione del revisore della significatività e del rischio di revisione può essere diversa, al 
momento iniziale della pianificazione del lavoro, rispetto al momento della valutazione dei risultati 
delle procedure di revisione svolte. Ciò potrebbe accadere a causa di un cambiamento nelle 
condizioni generali o per una diversa conoscenza della situazione da parte del revisore, conseguente 
allo svolgimento del lavoro di revisione. Ad esempio, quando il revisore pianifica il proprio lavoro 
prima della fine dell'esercizio, si basa su una previsione dei risultati e della situazione finanziaria 
finale. Se i risultati economici e la situazione patrimoniale e finanziaria effettivi sono invece 
sostanzialmente diversi, anche la valutazione della significatività e del rischio di revisione possono 
cambiare. Inoltre il revisore, nel pianificare il proprio lavoro, può intenzionalmente stabilire il 
livello di significatività accettabile ad un livello più basso rispetto a quello che intende utilizzare per 
la valutazione dei risultati della revisione. Il revisore può decidere di comportarsi in questo modo 
per ridurre la probabilità che esistano inesattezze non rilevate e garantirsi un margine di sicurezza 
nel valutare gli effetti degli errori rilevati nel corso del lavoro di revisione. 

 

La valutazione degli effetti degli errori  

12. Nel valutare la corretta presentazione del bilancio, il revisore deve stabilire se l'insieme degli errori 
rilevati e non eliminati sia significativo. 

13. L'insieme degli errori rilevati e non eliminati comprende: 

a) specifici errori identificati dal revisore incluso l'effetto netto degli errori identificati nel corso 
delle precedenti revisioni e non ancora eliminati; 

b) la miglior stima del revisore di altri errori che non possono essere specificamente identificati (ad 
esempio, errori prevedibili). 
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14. Il revisore deve valutare se l'insieme degli errori non eliminati sia significativo. Se il revisore 
conclude che gli errori sono significativi, deve considerare di ridurre il rischio di revisione 
estendendo le procedure di revisione o chiedendo alla Direzione di correggere il bilancio. La 
Direzione può infatti essere disposta a modificare il bilancio a seguito degli errori rilevati. 

15. Se la Direzione rifiuta di correggere il bilancio ed i risultati dell'estensione delle procedure di 
revisione non permettono al revisore di concludere che l'insieme degli errori non eliminati non sia 
significativo, il revisore deve considerarne gli effetti ai fini dell’espressione del proprio giudizio. 

16. Se l'insieme degli errori non eliminati che il revisore ha identificato, si avvicina al livello di 
significatività prefissato, il revisore deve considerare la probabilità che gli errori non rilevati, 
unitamente all'insieme degli errori non eliminati, possano superare il livello di significatività. 
Pertanto, se l'insieme degli errori non eliminati si avvicina al livello di significatività, il revisore 
deve prendere in considerazione se ridurre il rischio svolgendo procedure di revisione addizionali o 
richiedere alla Direzione di correggere il bilancio eliminando gli errori identificati. 
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